| USK 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej D. H.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1708/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétki komandytowej w G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1708/21, Sad

Apelacyjny w Katowicach — w sprawie z odwotania D. Spotki z 0.0. spofki
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komandytowej w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
Zabrzu, przy udziale zainteresowanej D. H., oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII U 1360/20, w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie Spotki od decyzji organu rentowego z dnia 17 wrzes$nia
2020 r., w ktérej ZUS Oddziat w Zabrzu stwierdzit, ze D. H. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 23 sierpnia 2021 r.
oraz odmowit wydania zaswiadczenia Al potwierdzajgcego, ze w okresie od 24
sierpnia 2020 r. do 23 sierpnia 2021 r. zastosowanie bedzie znajdowac
ustawodawstwo polskie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. — w ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Zdaniem odwotujgcej sie ,wyktadnia przepisow
unijnych dokonana de facto przez organ rentowy i przyjeta zaréwno przez Sad |
instancji, jak i Sad Il instancji jest btedna. W zwigzku z tym konieczne jest
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, bowiem bedzie ono miato istotne znaczenie nie
tylko dla niniejszej sprawy, ale i dla wielu pozostatych”.

Wskazano, ze Sady obu instancji uznaty, ze wobec braku odpowiedzi
instytucji niemieckiej nie majg zadnej mozliwosci, aby tak ustalone ustawodawstwo
zakwestionowac - skoro zainteresowana (na skutek milczgcej zgody) zostata objeta
ustawodawstwem niemieckim i nie podlega ustawodawstwu polskiemu, to nalezy
odmowi¢ wydania w stosunku do niej zaswiadczenia A1. Z takim stanowiskiem nie
spos6b sie zgodzi¢, bowiem stoi w sprzecznosci z intencjg prawodawcy unijnego i
godzi w zasade terytorialnosci. Sgdy obu instancji nie badaty w ogdle, czy zawarte
w tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe co do istoty merytorycznej, czy
procedura koordynaciji z instytucjg niemieckg zostata przeprowadzona prawidtowo,
ani, co istotne, czy polski organ rentowy mogt wydaé najpierw decyzje o
niepodleganiu, a nastepnie decyzje tymczasowg o podleganiu ustawodawstwu
innego panstwa. Podobnie jak w przypadku organu rentowego, rozstrzygniecia

Sgdow obu instancji sg wydawane bez badania indywidualnej sytuacji
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ubezpieczonych, niejako automatycznie i w oparciu o rozstrzygniecia wydawane w
innych sprawach - o czym Swiadczg chociazby uzasadnienia wyrokow, ktore sg
praktycznie identyczne. Sady obu instancji przyznaty racje organowi rentowemu
bez zbadania istoty merytorycznej sprawy, a co wiecej umozliwity mu nastepcze
przeprowadzenie procedury koordynacji z instytucjg niemiecka. Uwzgledniajgc
dyspozycje art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci Sad drugiej oraz pierwszej instancji nie tylko nie byt nieuprawniony, lecz
wrecz byt zobligowany do zbadania od strony merytorycznej rozstrzygniecia
poczynionego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Przepisy te bowiem
statuujg zasade dwuinstancyjnosci postepowania oraz nadajg jednostce prawo do
poddania kontroli przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad decyzji organéw
wiladzy publicznej. Jednoczesnie zaréwno Sad drugiej, jak i pierwszej instancji
dokonujgc zbadania merytorycznego prawidtowosci rozstrzygniecia poczynionego
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie powinien bra¢ pod uwage ustalen
poczynionych pomiedzy instytucjami (organami) ubezpieczeniowymi dwdch panstw
cztonkowskich UE, gdzie jedno Panstwo Czionkowskie okreslito ustawodawstwo
innego Panstwa Cztonkowskiego i przyjeto, ze wobec braku odpowiedzi instytucja
niemiecka wyrazita ,milczgcg zgode® na objecie zainteresowane] jej
ustawodawstwem. Co istotne kwestia milczgcej zgody organu drugiego panstwa
ma znaczenie przy postepowaniu uzgodnieniowym, natomiast z chwilg skierowania
odwotania do sgdu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca
rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii, a sad jest zobligowany do
zbadania tych okoliczno$ci, czego nie uczynit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. oddalenie
skargi kasacyjnej; 3. zasgdzenie — w zakresie obydwu powyzszych wnioskéw — od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego strona
skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania na przyczynie
przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinna okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo

wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
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jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca (odwotujgca sie Spotka) nie wykazata przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku skarzgca nie precyzuje doktadnie przepisow, ktore
miatyby budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg
wykazataby postulowang przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania. Wskazujgc na
przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgca skoncentrowata sie
gtébwnie na streszczeniu stanu faktycznego sprawy i na przedstawieniu wiasciwej
wedtug niej wyktadni okreslonych w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa. Nie
jest jednak rolg Sadu Najwyzszego =zastepowanie wnoszgcego skarge w
prawidlowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie
ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 20 czerwca 2024 r., | CSK 1406/23, LEX nr
3735469).

Przez brak wskazania we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej adekwatnej podstawy prawnej nalezato uznaé, ze poza prostg negacjg
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach skarzgca nie
przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg wykazataby istnienie

przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
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Z tego wzgledu tylko na marginesie mozna wskazac, ze w orzecznictwie |
doktrynie nie budzi watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania moze wydac
jedynie decyzje, w ktérej ustala ustawodawstwo wiasciwe jej panstwa
cztonkowskiego albo decyzje stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest
wiasciwe. Przed wydaniem takiej decyzji ostatecznej organ rentowy zobowigzany
jest wszczgc¢ procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 44/17, OSNP 2019 nr 1
poz. 8 i powotane tam orzeczenia oraz Krzysztof Slebzak, ,Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz
987/2009”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014 r., nr 7, s. 2-7). Jesli procedura
okreslona w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego zostanie zrealizowana, to jest
ona wigzgca przy okresleniu ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego
(lub  wielokrotnego) ubezpieczenia w roéznych panstwach cztonkowskich
(ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata
zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanej (ze wzgledu na wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie przepisbw rozporzgdzenia wykonawczego
istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowana zostata objeta ubezpieczeniem w
jednym panstwie cztonkowskim. Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu
zapoczatkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo w
zakresie zabezpieczenia spotecznego sgd bada wytgcznie to, czy zostata
zachowana wifasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu zaktadanego przez
koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma natomiast uprawnienia
do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne panstwo czionkowskie
(zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak dlatego, ze po pierwsze,
postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca zamieszkania,
wymagajagc wspolnego porozumienia z innym zainteresowanym panstwem
cztonkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to nie sad jest arbitrem
rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie miato zastosowanie, ale powinno to
nastgpi¢ we wiasciwym trybie koncyliacyjnym. Wynika to w sposéb jednoznaczny z

art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego,
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zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy zainteresowane instytucje lub wiadze nie
osiggng porozumienia co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
sprawa moze zostaC przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe
witadze, a Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
szesciu miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2021 r., | USKP 51/21, LEX nr 3520617 i
powofane tam orzeczenia).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1,8§1'i§ 3 k.p.c.

[af]



