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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie

z udziatem P.L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 471/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie od dnia
nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujacej

sie stronie odpisu postanowienia do dnia zapftaty.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 20 marca 2025 r., sygn. akt Ill AUa 471/23, Sad Apelacyjny w
Szczecinie — w sprawie z odwotania B.L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Koszalinie z udziatem P.L. — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI U
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123/23, w ktorym Sgd Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z 6 lutego 2023 r., nr [...]. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Koszalinie w tej ostatniej stwierdzit, ze B.L. jako pracownik ptatnika
sktadek P.L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 2 listopada 2016 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w ten sposob,
ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie
skarzgcego w sprawie wystepuje nastepujgce istotne zagadnienie prawne:
,Czy dopuszczalne jest uznanie, umowy O prace za pozorng wylgcznie na
podstawie ogolnych watpliwosci co do jej realizacji, bez wykazania przez organ, a
nastepnie sgdy obu instancji, niebudzgcych watpliwosci okolicznosci swiadczgcych
0 pozornosci umowy o prace”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej, 2) oddalenie skargi
kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 3)
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 stycznia 2026 r., | CSK 1777/25, LEX nr 3996598; T. WisniewskKi
(w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P.
Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021,
art. 390; M. Manowska (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2025, art. 390). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg; 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
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i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli nie
zostatlo ono przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025 r., | USK
345/23, Lex nr 3845591) oraz nie przeprowadzono analizy wskazujgcej na jego
istotnos¢, ponadto nie wykazano, dlaczego zagadnienie to jest istotne w niniejsze;j
sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., | CSK 1069/22,
LEX nr 3448150), czyli nie zrealizowano zadania adekwatnego i komunikatywnego
sposobu wyrazenia zamystu autora skargi kasacyjnej w tym zakresie.
Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne, trzeba
stwierdzi¢, Zze ubezpieczony w swojej skardze nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku polega na tym, ze przedstawiona w
nim kwestia nie zostata sprecyzowana we wskazaniu konkretnego przepisu
(przepisdbw) prawa okreslajgcego sygnalizowane zagadnienie. W uzasadnieniu
wniosku, sprowadzonym do postawienia ogolnikowego pytania, brakuje
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg ubezpieczony wykazatby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Brakuje rowniez rzeczowego odniesienia sie do stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, stanowiska okreslajgcego
szczegotowo analizy interpretacyjne przepisow prawa dotyczgcych przedmiotowej
kwestii — stanowiska bardzo szczegotowo przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sgd drugiej instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku przedstawit w szczegolnosci, ze ocena materiatu
dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze pomiedzy stronami nie doszio do
zawarcia stosunku pracy. Zeznania ubezpieczonego, a takze pozostate elementy
stanu faktycznego sprawy w sposob logiczny wskazujg na to, ze ubezpieczonego i
ptatnika sktadek nie fgczyt stosunek pracy. Nie zostat on nawigzany w wyniku
zawarcia umowy o prace, ktéra byla czynnoscig pozorng. Jej strony bowiem nie
miaty zamiaru doprowadzi¢ do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani

odwotujgcy nie chciat swiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22 k.p. ani tez ptatnik
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sktadek nie chciat takiej pracy przyjmowac i ptaci¢ za nig wynagrodzenia. Brak
wiarygodnej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie umowionej pracy wyklucza
mozliwos¢ ustalenia, ze miedzy stronami doszto do rzeczywistego nawigzania i
wykonywania stosunku pracy. Nie przedtozono Zzadnych materialnych dowodow
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego na rzecz ptatnika. Pozorowano jedynie
Swiadczenie pracy, w celu wywotania mylnego przekonania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o faktycznej checi nawigzania stosunku pracy i realizowania
wynikajgcych z niego zobowigzan. Ubezpieczony oraz pfatnik mieli Swiadomos¢, ze
osoba okreslona jako pracownik nie bedzie wykonywac czynnosci faktycznych w
ramach realizacji postanowien tej umowy o prace, a wiec w rezimie pracowniczym,
a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z
gory zaktadaty, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wynikajgcych z
tredci stosunku umowy o prace. Wedlug Sadu drugiej instancji strony zawarty
umowe o prace jedynie dla pozoru, ze $wiadomos$cig i z zamiarem zapewnienia
ubezpieczonemu s$rodkéw na utrzymanie w czasie choroby. W przedmiotowe;j
sprawie nader istotng okolicznoscig byto to, ze strony umowy fgczg wiezi rodzinne.
Taki stan rzeczy niewatpliwie utatwit ubezpieczonemu oraz ptatnikowi, jako synowej
ubezpieczonego, instrumentalne wykorzystanie stosunku pracy i tym samym
umozliwienie B.L. pobierania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ani zgromadzone w
sprawie dokumenty, ani zeznania ubezpieczonego nie pozwalajg na uznanie, ze
B.L. Swiadczyt prace w rozumieniu art. 22 k.p. na rzecz P.L. — umowa o prace B.L.
byta pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Skarzgcy nie
przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby prawidtowosc¢ przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez

skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
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Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LEX nr 818572; 20 stycznia 2026 r., | USK 49/26, LEX nr 4014736).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadnicze znaczenie
w procesie sgdowej analizy, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
prowadzgcym do powstania tytutu ubezpieczenia spotecznego, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach tegoz stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 19 listopada 2024 r., | USK 412/23, LEX nr 3788192; 27 maja 2025
r., 1 USK 249/24, LEX nr 3899463). W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynno$ci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.
Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec uwarunkowane
nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatga wynagrodzenia, przystgpieniem do
ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika,
rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej
niewaznos¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Umowa o prace, ktora nie wigze sie z rzeczywistym jej
wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkow w sferze
prawa do Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2025 r., lll USK 249/24, Lex nr 3899463 i powotane tam
orzecznictwo).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. w
punkcie pierwszym. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego

postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c.
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