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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz zwrot swiadczenia
z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt VIl Ua 55/24,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, wyrokiem z dnia 28 maja 2024 r.,
po rozpatrzeniu sprawy z wniosku K.W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Lublinie o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski oraz
zwrot Swiadczen wraz z odsetkami: w punkcie | umorzyt postepowanie w zakresie
Zzgdania ustalenia prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, w
punkcie |l w pozostatej czesci odwotanie oddalit, w punkcie Ill nie obcigzyt K.W.

kosztami procesu.
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Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 1 stycznia 2010 r. wnioskodawczyni
rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg. Dziatalnos¢ ta zostata jednak zawieszona z
dniem 1 stycznia 2012 r. i wznowiono jg dopiero w dniu 7 lutego 2013 r. Wéwczas
za luty i marzec ubezpieczona optacita sktadke od najwyzszej podstawy wymiaru, a
juz dnia 26 marca 2013 r. urodzita dziecko i do dnia 24 marca 2014 r. pobierata
zasitek macierzynski. Nastepnie od dnia 25 marca do dnia 22 wrzesnia 2014 r.
odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Od dnia 9 pazdziernika 2014
r. do dnia 6 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni byta ponownie niezdolna do pracy z
powodu cigzy i pobierata zasitek chorobowy. Dnia 7 czerwca 2015 r. urodzita
dziecko i do dnia 4 czerwca 2016 r. pobierata zasitek macierzynski, a od dnia 5
czerwca do dnia 3 grudnia 2016 r. byta ponownie niezdolna do pracy. Powyzsza
sytuacja zostata nastepnie powielona, bowiem od dnia 17 marca do dnia 19
pazdziernika 2017 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, bedgc w kolejnej cigzy,
korzystajagc ze zwolnienia lekarskiego i pobierajgc zasitek chorobowy, a po
urodzeniu dziecka w dniu 20 pazdziernika 2017 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r.
otrzymywata zasitek macierzynski. Natomiast w okresie od dnia 22 pazdziernika
2018 r. do dnia 21 kwietnia 2019 r. ponownie byta niezdolna do pracy z powodu
choroby i przedstawiata Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kolejne zwolnienia
lekarskie z wnioskami o wyptate zasitku chorobowego.

W sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym sgdy obydwu instancji
zgodnie uznaty, ze dziatalno$¢ wnioskodawczyni faktycznie nie byta prowadzona i
utrzymywana jedynie w celu osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Ostatecznie jednak Sad Apelacyjny w Lublinie jako date graniczng przyjat dzien 22
wrzesnia 2014 r.

W konsekwencji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalit, ze skoro
wnioskodawczyni od dnia 23 wrzesnia 2014 r. nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie przystuguje jej zasitek
chorobowy za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce na czas poczgwszy od
tej daty, nie ma tez prawa do innych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
tym zasitku macierzyinskiego za okresy przypadajgce po tej dacie. Analizujgc

zgromadzony materiat dowodowy, Sad Rejonowy stwierdzit, ze w przypadku
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wnioskodawczyni rzeczywiscie istniejg podstawy do przypisania jej w spornym
okresie sSwiadomego dziatania w celu (jedynie) uzyskania Swiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego. Jak wskazat Sagd Rejonowy, z ujawnionych w toku
procesu okolicznosci faktycznych nie wynika, by wnioskodawczyni - mimo
zgtoszenia sie do ubezpieczenh spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - kontynuowata jg w jakimkolwiek okresie po dniu 22
wrzesnia 2014 r. Jej jedynym dochodem byty pobierane od pozwanego zasitki, a w
okresach pomiedzy pobieraniem zasitkbw nie podejmowata Zzadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze
deklarowany przez nig tytut ubezpieczenia faktycznie nie istniat. Takie dziatanie
nalezy w ocenie Sadu Rejonowego kwalifikowa¢ jako swiadome wprowadzenie w
btad organu wyptacajgcego Swiadczenia, o jakim mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 maja 2025 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni. Podkreslit, ze wnioskodawczyni jako przedsigebiorca powinna
byta wiedzie¢, ze w przypadku, gdy faktycznie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i nie osigga z niej zadnych przychoddéw, nie spetnia przestanek do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu tej dziatalnosci. Utrzymywanie przez nig pozornego wpisu o
aktywnym statusie dziatalnosci nalezato poczytywaé jako podanie sSwiadomie
nieprawdziwej informacji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i przypisac jej
ztg wole, co przesadza o tym, ze wyptacone Swiadczenia byty nienaleznie pobrane i
podlegajg zwrotowi. Sgd Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji trafnie
wskazywat, ze po dniu 22 wrzesnia 2014 r. dziatanie skarzgcej ma cechy
Swiadomego dziatania, determinowanego wolg wywotania przekonania Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Zze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia. Trudno uzna¢ za prawidlowe i stuszne przerzucenie
odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje na organ rentowy w sytuacji, gdy
odwotujgca sie utrzymywata, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a dziatalnosci
tej de facto nie prowadzita. Samo zgtoszenie sie przedsiebiorcy do ubezpieczen
spotecznych i optacenie naleznych skfadek, nie przesgdza o tym, ze faktycznie jest

sie takim przedsiebiorcg - czyli osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, osobg
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zgtoszong do ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy zwazyt, Zze pomiedzy
okresami pobierania zasitkbw chorobowych wystepowaty przerwy, w tym znaczaca
w wymiarze ponad 3 miesiecy (od dnia 4 grudnia 2016 r. do dnia 16 marca 2017 r.).
W trakcie zas tych przerw wnioskodawczyni nie wykazata zadnych zdarzen
gospodarczych uzasadniajgcych faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
w sposOb zorganizowany, ciggty i przede wszystkim zorientowany na uzyskanie
zarobku, co byto przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z
dnia 27 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy prawidtowo wiec zdekodowat norme
zawartg w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i przyporzadkowat jg do stanu
faktycznego.

Skarge kasacyjng oparto na istotnym naruszeniu przepisow prawa
procesowego, to jest art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c., naruszeniu przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328
§2k.p.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢, a dodatkowo z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych nadal rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Zdaniem
skarzgcej Sad Okregowy w Lublinie konsekwentnie przyjmuje poglad, iz orzeczenie
wydane w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym wigze Sad w sprawie
o Swiadczenie, takze w ramach orzekania o obowigzku jego zwrotu, jako
Swiadczenia nienaleznie pobranego. Sad ten bowiem uwaza, iz skoro w tresci
uzasadnienia do wyroku w sprawie o0 podleganie, przewija sie stwierdzenie o
pozorowaniu tytutu do ubezpieczen spotecznych, ktéry w rzeczywistosci nie istniat i
utrzymywania dziatalno$ci gospodarczej jedynie w celu osiggniecia swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, to jest to wystarczajgce dla przyjecia, ze taka osoba
dziatata w ztej wierze i spetnione zostaty przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Skarzgca zwrdcita uwage, ze istnieje w orzecznictwie sgdow
powszechnych kierunek, aby ustali¢, czy w sprawie nie doszto do ,bezrefleksyjnosci
wyptaty Swiadczen przez organ rentowy”, jak takze nalezy bada¢ $wiadomos¢ i
przekonanie pobierajgcego $wiadczenie, co do tego, czy te $wiadczenia

rzeczywiscie sie nalezg w momencie ich wypfaty, to jest badanie dobrej bgdz ztej
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wiary, czego W niniejszej sprawie, zupetnie zabrakto, gdyz postepowanie
dowodowe zostato oparte jedynie o materiat dowodowy, zgromadzony w toku
postepowania VIII U 3156/19, przez Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgca podniosta ponadto, ze w
szeregu orzeczen, Sad Najwyzszy wskazywat, iz jezeli organ rentowy na podstawie
nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego  wskutek wilasnych zaniedban, przyzna wnioskodawcy
Swiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje
materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci
wnioskodawczyni ani za objaw ziej woli z jej strony, nie mogg wiec stanowic
podstawy do obcigzenia sSwiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie

wyptaconej sumy.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
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nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca 2001
r., V. CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie
przyjat pogladu, iz orzeczenie wydane w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, wigze Sgd w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia. Nie
Jagodzit’” rowniez w tym zakresie stanowiska Sgdu Rejonowego. Sgdy meriti
przywotywaty ustalenia sgdow pierwszej i drugiej instancji poczynione w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, nie braty ich jednak za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wprost
wynika, ze: ,Nie jest przy tym zasadny zarzut sugerujgcy, ze Sgd Rejonowy opart
SwoOj wyrok na orzeczeniu zapadtym w sprawie Il AUa 595/20 (VIIIU 3156/19),
ktéry potraktowat jak prejudykat przesgdzajgcy o wyniku sprawy. Takie

sformutowanie nie znalazto sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, a Sad
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pierwszej instancji w ocenie prawnej jedynie wzmocnit swojg argumentacje
uwagami poczynionymi w innej sprawie. Samodzielnie jednak przeprowadzit
postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy wnioskodawczyni dziatata
umysinie w kierunku uzyskania nienaleznie swiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego”. W ocenie Sadu odwofawczego zgloszenie sie przez
wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych bez podstawy prawnej, przy
jednoczesnym pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miedzy innymi
przez sktadanie dokumentow rozliczeniowych i optacanie skfadek, nalezy uznac za
dziatania wprowadzajgce organ rentowy w btedne przeswiadczenie, ze brak byto
przeszkod do przyznania jej wnioskowanych Swiadczen. Jednoczesnie nie sposob
zdaniem Sadu Okregowego przyja¢, ze wnioskodawczyni mogta dziataé w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu jako przedsiebiorca i posiada w zwigzku z tym prawo do zasitku
chorobowego, skoro przez dtuzszy czas faktycznie pozostawata bezczynna w
zakresie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;.

Kolejng podniesiong przez skarzgcg okolicznoscig w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest ,bezrefleksyjno$¢ wyptaty
Swiadczen przez organ rentowy". Zdaniem skarzgcej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji w ktérych najpierw wyptaca
ogromne sumy pieniedzy tytutem swiadczen z funduszu chorobowego, a pdzniej
stwierdza po latach Zze jednak swiadczenia te sie nie nalezaty i zgda ich zwrotu. W
ten nurt wpisuje sie zdaniem skarzgcej m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2018 r., lll UK 193/17. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zauwaza, ze
wyrok wskazany przez skarzgcg zostat wydany w catkowicie odmiennym stanie
faktycznym.  Rozpoznawana  sprawa  dotyczyta negowania legalnosci
pracowniczego zatrudniania wspolnikow wieloosobowych lub wielopodmiotowych
spoétek z o0.0. na stanowiskach czionkow zarzgdu. Przytoczone przez skarzgcg w
niniejszej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz ,jezeli wystepujg okolicznosci
Swiadczgce o niepodleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, to organ
rentowy powinien wydawac¢ negatywne decyzje z ,zerowg" podstawg wymiaru
sktadek i odmawia¢ wyptaty swiadczen ze spornych ubezpieczen spotecznych, a

nie wyptacac¢ swiadczenia i dopiero wskutek oczywiscie spéznionych refleksji co do
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zasadnosci zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich swiadczen kontestowacé
legalnos¢ podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych” nie ma
uniwersalnego charakteru, w tym 2znaczeniu, ze nie znajduje prostego
zastosowania w sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzonego wyroku. We
wskazanym przez skarzgcg wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy
wskazat wyraznie, ze w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia z tytutu spornych
ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktorych utrwalona judykatura
nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w bfgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia". Co do zasady nie mozna
bowiem negowaC legalnosci pracowniczego  zatrudniania = wspolnikéw
wieloosobowych lub wielopodmiotowych spotek z 0.0. na stanowiskach czionkéw
zarzadu, poniewaz pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zakfadami
pracy mogg korzysta¢ z pracowniczego statusu kierowniczego, z ograniczeniami, o
ktérych stanowig regulacje ustawowe lub niesprzeczne z nimi regulacje zaktadowe.
Oznacza to, ze zanegowanie pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym zatrudnionego cztonka zarzadu wieloosobowej lub wielopodmiotowe]
spotki z 0.0. bytoby mozliwe i uzasadnione wytgcznie w razie wykazania pozoru
pracowniczego zatrudnienia na stanowisku kierowniczym intencyjnie wykreowanym
w celu skorzystania z zawyzonych Swiadczeh ze spornego tytutu podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Co wiecej w sprawie tej Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze Sad drugiej instancji podzielit ocene o braku fikcyjnosci lub
pozornosci spornego zatrudnienia. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania okolicznosci faktyczne, ustalone przez sady meriti, przedstawiajg sie
odmiennie. Sgd Okregowy przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, nie
wykazata zadnych zdarzenh gospodarczych uzasadniajgcych faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,

kto przyjgt swiadczenie w ziej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
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zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709). Swiadomym wprowadzeniem
w btad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. Zakresla sie szeroko
ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btad organu
rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie
oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenie, jak i przemilczenie przez
wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do $wiadczenia, ztozenie wniosku
w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz
okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Il UK 217/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 112).

Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 26 lipca 2017 roku (sygn. akt | UK
287/16, LEX nr 2382448), w ktérym wskazano, iz zakreSla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btad organu rentowego
lub odwotawczego. Przyjat, ze ustalenia faktycznego poczynione w sprawie
pozwalajg jednoznacznie przypisa¢ ubezpieczonej zamiar uzyskania $wiadczenia w
sposOb nienalezny po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego,
ktérego data koncowa przypada na dzien 22 wrzesnia 2014 r. W ocenie Sadu

odwotawczego zgtoszenie sie przez wnioskodawczynie do ubezpieczen
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spotecznych bez podstawy prawnej, przy jednoczesnym pozorowaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, m.in. przez sktadanie dokumentéw rozliczeniowych i
optacanie skfadek, nalezy uznaC za dziatania wprowadzajgce organ rentowy w
btedne przeswiadczenie, ze brak byto przeszkdd do przyznania jej wnioskowanych
Swiadczen. Jednoczes$nie nie sposob przyjgé, ze wnioskodawczyni mogta dziata¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu jako przedsigbiorca i posiada w zwigzku z tym prawo do zasitku
chorobowego, skoro przez dituzszy czas faktycznie pozostawata bezczynna w
zakresie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywisci uzasadniona, jak rowniez w sprawie nie wystepuje potrzeba dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci. Analiza
stanowiska zawartego w skardze kasacyjnej prowadzi do jeszcze jednej konkluzji.
W istocie stanowisko odwotujgcej sie kieruje uwage na ustalenia faktyczne. Chodzi
o0 podwazenie przyjecia przez Sgd odwotawczym, ze wnioskodawczyni dziatata
Swiadomie, w ztej wierze. Rzecz w tym, ze ustalenie stopnia winy, woli strony, jej
zamiaru i innych przezy¢ psychicznych nalezy do stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c., co nie podlega kontroli
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX
nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586; z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK
308/14, LEX nr 1991141). W rezultacie, skarga kasacyjna zasadzajgca sie na
kontestowaniu ustalonego przez sgd odwotawczy swiadomego wprowadzenia w
btgd organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej nie
moze zostaé przyjeta do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[A.P.]
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