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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1567/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami o ktérych mowa
w art. 98 § 1 k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 maja 2022 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim przyznat A. Z. emeryture od 1 lutego 2022 r., {j.
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. W zwigzku z pobieraniem swiadczenia z
MSWIiA w Poznaniu organ rentowy wskazat, ze emerytura przyznana na podstawie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ulega
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zawieszeniu, albowiem A. Z. przystuguje prawo do jednego S$Swiadczenia -

wyzszego lub wybranego przez osobe uprawniona.

Wyrokiem z 10 listopada 2022 r. (sygn. akt V U 516/22) wydanym w sprawie
A. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim o wysokos$¢ swiadczenia Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji A. Z. od powyzszego wyroku Sgad Apelacyjny w todzi Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r.
(sygn. akt lll AUa 1567/22), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi do Sadu
Najwyzszego wywiodta A. Z., zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisdw postepowania w zakresie, ktéry miat istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 2 i art. 31 ust.
3, art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka a takze w zw. z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, majgcg moc zasady prawnej (obowigzuje
od dnia jej przyjecia) z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22) polegajace na rozpoznaniu
niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny w todzi, jako druga instancja, w
jednoosobowym sktadzie, zamiast w skfadzie trzyosobowym, co skutkuje
niewaznoscig postepowania przeprowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w todzi
w zwigzku z wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt lll AUa 1567/22);

2. naruszenie przepisow postepowania - w zakresie, ktéry miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 §

1 k.p.c., pkt 5 art. 379 k.p.c. polegajgce:

1. na zaakceptowaniu przez Sad Il Instancji (a takze przez Sad |
Instancji), faktu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim nie wskazat podstawy prawnej / brak podstawy prawnej co do

zaskarzonej przez ubezpieczong decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
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Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim z 12 maja 2022 r. (Znak [...]), w jej czesci i tym
samym:

1. ubezpieczona zostata pozbawiona przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, mozliwosci skutecznej obrony
(skutecznego wykazania) swojego prawnego i ekonomicznego interesu,

2. wczesniej Sagd Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pozbawiony zostat (sam sie pozbawit) mozliwosci zbadania
prawidiowosci przyjetej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim podstawy prawnej, co do czesci zaskarzonej przez
ubezpieczong decyzji z 12 maja 2022 r.;

3. a takze tym samym Sad Apelacyjny w todzi pozbawiony zostat (sam
sie pozbawit) mozliwosci zbadania prawidtowosci przyjetej przez organ rentowy
podstawy prawnej, co do czesci zaskarzonej przez ubezpieczong decyzji;

4. ale i tym samym sam Sad Apelacyjny w todzi réwniez uniemozliwit
Sagdowi Najwyzszemu zbadanie prawidtowos$ci przyjetej przez organ rentowy
podstawy prawnej w zaskarzonej czesci decyzji,

5. co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem takie
niestaranne decyzyjne zapisy w wykonaniu profesjonalnego w obrocie Swiadczen
emerytalnych organu emerytalnego, powinny zdeterminowac¢ decyzje Sadu | i Il
instancji o zwrocie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim, a Sady | i Il instancji nie wypowiedziaty sie chociazby
odnosnie do tego: jak brak wskazania podstawy prawnej (brak podstawy prawnej)
w skonstruowanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim czesci decyzji z 12 maja 2022 r. - mogt mie¢ lub miat wptyw na
niekorzystne dla ubezpieczonej emerytalne rozstrzygniecie (niewyptacanie
przyznanego $wiadczenia emerytalnego), oraz Sady nie wypowiedziaty sie co do
tego, jak ten brak wskazania podstawy prawnej (brak podstawy prawnej)
zaskarzonej czesci decyzji zawazyt (lub nie zawazyt) na przyjetych przez oba Sady
orzeczniczych rozstrzygnieciach - zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej - a nawet w swietle pkt 5 art. 379 k.p.c. - niewaznos¢ postepowania;
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6. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie, ktory miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 §
1 k.p.c., pkt 5 art. 379 k.p.c. polegajgce na:

7. de facto i de iure zaaprobowanie przez Sad Il Instancji (a takze przez
Sad | Instancji) zenujgco niskiej kultury prawnej zaskarzonej przez ubezpieczong
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim z 12
maja 2022 r., chociazby w jej czesci, to jest, cyt.:;" (...) W zwigzku z pobieraniem
Swiadczenia z MSWIA w Poznaniu - emerytura przyznana na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ulega zawieszeniu -
bowiem przystuguje Pani prawo do jednego swiadczenia - wyzszego lub wybranego

przez osobe uprawniong (...)", to jest, np.:

1. pobieranie swiadczenia z MSWIA w Poznaniu (a przeciez w Poznaniu
nie ma siedziby MSWiA);
2. ubezpieczona nie pobiera emerytury z MSWIA (nawet tego z

Warszawy), lecz z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie;

3. "emerytura ulega zawieszeniu” - emerytura nie moze ulec
zawieszeniu [prawo ubezpieczen spotecznych (sensu largo) nie zna instytucji
"zawieszenia emerytury"] - zawieszeniu moze li tylko ulec wyptata przyznanej
emerytury, lub prawo do emerytury;

4. co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem takie
niestaranne decyzyjne zapisy w wykonaniu profesjonalnego w obrocie Swiadczen
emerytalnych organu emerytalnego, powinny zdeterminowa¢ decyzje Sadu | i Il
instancji (zdaniem ubezpieczonej) o zwrocie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, a Sady | i Il instancji nie
wypowiedziaty sie chociazby odnos$nie do tego, jak ta zenujgco niska kultura
prawna skonstruowanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim - ktéra przede wszystkim przejawita sie w zaskarzonej
czesci decyzji mogta mie¢ lub miata wptyw na niekorzystne dla ubezpieczonej
emerytalne rozstrzygniecie, oraz Sady nie wypowiedziaty sie co do tego, jak ta
niska - powyzej opisana - kultura prawna zaskarzonej czesci decyzji zawazyta (lub
nie zawazyfa) na przyjetych przez oba Sgdy orzeczniczych rozstrzygnieciach -

zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej;
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5. naruszenie prawa materialnego, tj.:

6. btedng wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 15a
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, art. 5
k.c. w zw. z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez uznanie, Zze przepiséw tych
nie stosuje sie do ubezpieczonej, poniewaz ubezpieczona wstgpita do stuzby w
Policji przed 1 stycznia 1999 r., w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, iz zasada wyptaty jednego Swiadczenia nie obowigzuje w
przypadku, gdy policyjne swiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
a nie zostato przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli, ze ubezpieczona
nie musiata spetniaC¢ kryterium podmiotowego okreslonego w tym przepisie w
postaci wstgpienia do stuzby w Policji po 1 stycznia 1999 r;

7. btedna wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, doprowadzita Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim do wstrzymania wyptaty (tak jak
powinno zosta¢ prawidlowo zapisane w zaskarzonej czesci decyzji ZUS)
przyznanego $wiadczenia emerytalnego, co w konsekwencji doprowadzito Sgd
Okregowy w Kaliszu i Sgd Apelacyjny w todzi do btednej wykfadni art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w 2zwigzku z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, art. 5 k.c. w zw. z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, a ta btedna
wyktadnia doprowadzita do nieotrzymywania przez ubezpieczong ze strony organu
rentowego przyznanego jej przez ZUS swiadczenia emerytalnego;

8. btedna wykfadnia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 15 i art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art.
2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezauwazenie, ze:

1. funkcjonariusz Policji podczas odbywania stuzby w Policji nie optaca

sktadki ubezpieczeniowej - a takze, ze za policjanta sktadki ubezpieczeniowej nie
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optaca takze Policja (Skarb Panstwa) - ze w policyjnym zaopatrzeniu emerytalnym
nie istnieje system sktadkowy i bezsktadkowy;

2. natomiast w systemie ubezpieczen spotecznych (Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych) istnieje system sktadkowy i bezsktadkowy, co skutkuje
tym, ze oba systemy nie mogg by¢ ze sobg poréwnywane i tym samym Sad
Apelacyjny w todzi nie byt uprawniony - w tym kontekscie - do odnoszenia sie do
instytucji ,zdefiniowanej sktadki” — ,zdefiniowanego swiadczenia”;

1. btedna wykfadnia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej doprowadzita Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim do wstrzymania wyptaty (tak jak
powinno zosta¢ prawidlowo zapisane w zaskarzonej czesci decyzji ZUS)
przyznanego $wiadczenia emerytalnego, co w konsekwencji doprowadzito Sad
Okregowy w Kaliszu i Sad Apelacyjny w todzi do btednej wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, art. 5 k.c. w zw. z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP - a ta btedna
wyktadnia doprowadzita do nieotrzymywania przez ubezpieczong ze strony organu
rentowego przyznanego jej przez ZUS swiadczenia emerytalnego;

2. btedng wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w zwigzku z art. 15 i art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, w zwigzku z art. 5 k.c., w zw.
z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezauwazenie, tego, ze
ustawodawca nie unormowat losu obligatoryjnych sktadek ubezpieczeniowych
(sankcjonowanych postepowaniem egzekucyjnym) wniesionych przez policjanta do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed podjeciem przez policjanta stuzby w
Policji;

3. btedna wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej doprowadzita Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim do wstrzymania wyptaty (tak jak
powinno zosta¢ prawidtowo zapisane w zaskarzonej czesci decyzji ZUS)
przyznanego $wiadczenia emerytalnego, co w konsekwencji doprowadzito Sgd
Okregowy w Kaliszu i Sad Apelacyjny w todzi do btednej wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 15a ustawy

zaopatrzeniowej, art. 5 k.c. w zw. z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, a ta btedna
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wyktadnia doprowadzita do tego, ze podejmowane sg przez organy rentowe
decyzje emerytalne i wydawane sg przez sady orzeczenia sgdowe pozbawiajgce
uprawnionych do wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
pomimo nie rozstrzygniecia dalszego ,losu” obligatoryjnych  sktadek
ubezpieczonych (sankcjonowanych postepowaniem egzekucyjnym) wptaconych
przez uprawnionego do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ta kwestia powinna zostac rozstrzygnieta w
drodze orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Obecna praktyka w tej sprawie jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), z prawem nabytym i
bezposrednio prowadzi do bezprawnego pozbawiania przez Panstwo
potencjalnego beneficienta wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nawet ekspektatywy otrzymywania naleznego sSwiadczenia
emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

4. btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez jego
niezastosowanie, art. 5 k.c. w zw. z art. 2, 32, 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez
nierozstrzygniecie zakresu obowigzywania przywotanego przepisu, a wiec i btedne
jego zastosowanie - kwestia nie badana przez Sad Il i | instancji;

5. btedna wykfadnia art. 233 k.p.c., art. 5 k.c., art. 26, art. 53, art. 183
ustawy o emeryturach i rentach FUS poprzez przyznanie ubezpieczonej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim swiadczenia
emerytalnego z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, majgc wiedze o tym, ze
ubezpieczonej wstrzymana zostanie wyptata przyznanego 2z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych swiadczenia emerytalnego - kwestia nie badana przez
Sad i Il instancji, co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem konieczna
jest prawna odpowiedz na pytanie prawne, czy dopuszczalne bylo przyznanie
ubezpieczonej z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznych swiadczenia emerytalnego,
w sytuacji, gdy wiadomo bylo, Zze nastgpi - z urzedu - wstrzymanie wyptaty
przyznanego ubezpieczonej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczenia
emerytalnego. Zdaniem ubezpieczonej dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych winny ograniczy¢ sie li tylko do wydania decyzji warunkowej, by w ten
sposob umozliwi¢ potencjalnemu beneficjentowi swiadczenia emerytalnego wybor

miedzy sSwiadczeniem emerytalnym z FUS, a mundurowym sSwiadczeniem
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emerytalnym. Natomiast, gdy swiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostato juz przyznane, to tym bardziej winno zosta¢c co miesigc
wypfacane, co powinno by¢ bezsporne - kwestia nie badana przez Sad Il i |
instanciji;

6. btedna wykfadnia art. 233 k.p.c., art. 5 k.c., art. 26, art. 53, art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyznanie, i doreczenie
ubezpieczonej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim legitymacji ubezpieczeniowej, majgc wiedze o tym, ze wstrzymana
bedzie wyptata przyznanego ubezpieczonej swiadczenia emerytalnego - kwestia
nie badana przez Sad Il i | instancji, co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem kwestie tg podnosita juz ubezpieczona zaréwno w swoim odwotaniu od
decyzji ZUS jak i w swojej apelacji od wyroku Sadu | instancji. Sady | i Il instancji
nie zdecydowaty sie na zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie - a przeciez
legitymacja ubezpieczeniowa rodzi dla posiadacza legitymacji ubezpieczeniowej
okreslone uprawnienia (przywileje). Obowigzkiem Sadow byto wypowiedzenie sie:
czy w koncu ubezpieczona jest uprawniona do posiadania doreczonej jej przez
ZUS legitymacji ubezpieczeniowej. A zdaniem ubezpieczonej kwestia ta z
prawnego punktu widzenia jest bardzo wazna, bowiem, gdy doreczajgc
ubezpieczonej legitymacje ubezpieczonego, to tym samym Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych ipso iure sam pozbawit sie prawa (uprawnienia) do wstrzymania
wyptaty przyznanego przez siebie ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego;

7. btedng wyktadnie ust. 2 art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS poprzez jego niezastosowanie, w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie - Sad | i Il instancji tej sprawy nie badat, co
miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem, w zwigzku z tredcig ust. 1i 2 art.
103, to jest, cyt.: ,(...) Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106. Przepis ust. 1
nie stosuje sie do emerytéw, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni),
z zastrzezeniem art. 103a (...)", przepis ten w niniejszej sprawie zaréwno przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jak i przez Sad | i Il instancji w niniejszej sprawie

winien zosta¢ zastosowany z urzedu, a to z nastepujgcych powodow:
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1. ubezpieczona w 2010 r. ukonczyta 60 rok swojego zycia - tym samym
zostat spetniony ustawowy warunek ukonczenia przez kobiete 60 roku zycia;

2. zacytowany art. 103 znajduje sie w tej samej ustawie co wielokrotnie
w tej skardze kasacyjnej przywotywany art. 95 tej samej ustawy;

3. ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera Zzadnego przepisu
prawnego, zadnej normy prawnej, co do zawieszania prawa do emerytury z tytutu
zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy;

1. naruszenie prawa materialnego, to jest przez btedng wykfadnie ust. 1
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest milczagce zaaprobowanie
przez Sad Apelacyjny w todzi i przez Sgd Okregowy w Kaliszu faktu, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim nie zrealizowat - w
catosci - postanowien ust. 1 art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie
doprowadzit - przed wydaniem zaskarzonej decyzji - do wypowiedzi ubezpieczonej,
czy wybiera swiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — czy
Swiadczenie emerytalne z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji z ustawy zaopatrzeniowej, co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem, w zwigzku z trescig ust. 1 art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim - umyslinie -
pozbawit ubezpieczong prawa do wyboru $wiadczenia emerytalnego. Kwestie tg
ubezpieczona podnosita zaréwno w swoim odwotaniu jak i w swojej apelacji. Sady
kwestii tej prawnie nie rozstrzygnety, chociaz do tego byty zobowigzane. Sad Il
instancji na stronie 16 - tej swojego orzeczenia - powotujgc sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego stwierdza, cyt.: ,(...) ktéra pozostawata w zawodowe] stuzbie
wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi dokona¢ wyboru Swiadczenia (...)".
A ubezpieczonej nie byto dane dokona¢ przedmiotowego wyboru. | nad tym faktem
oba Sady przeszty do porzadku dziennego. Ubezpieczona tym samym nie poznata
sgdowej odpowiedzi na pytanie: jakg wage prawng nalezy przypisa¢ faktowi,
pozbawienia ubezpieczonej prawa do wyboru Swiadczenia (ust. 1 art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS)? Na marginesie to, ze mundurowe $Swiadczenie
emerytalne jest wyzsze od $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

wcale nie musi oznaczaé, ze ubezpieczona wybrataby mundurowe $wiadczenie
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emerytalne - ustawowym obowigzkiem ZUS, byto o to zapyta¢ ubezpieczonej
(przed wydaniem zaskarzonej decyzji), czego ZUS nie uczynit;

2. niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c., w zw. z art. 2, 32i 67
ust. 1 Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem wszystkie
orzeczenia odmawiajgce wyptacania emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych réwnolegle z emeryturg z mundurowg sg decyzjami sprzecznymi z
zasadami wspotfzycia spotecznego i sg sprzeczne z zasadg stusznosci i z prawem
nabytym;

3. btedna wyktadnia art. 32 Konstytucji RP i okreSlonej w nim
konstytucyjnej zasady réwnosci, przez jego niezastosowanie, oraz przez takag
interpretacje art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.
15 i 15a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zdaje sie ze ustawy
zaopatrzeniowej — dopisek Sgdu Najwyzszego), ktora pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia emerytalne jedynie niektorym policjantom w ramach jednej grupy
emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektorym emerytom policyjnym, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem, ubezpieczona odniosta wrazenie, ze
zaréwno Sad | i Il instancji w Zzaden sposob - w swoich orzeczeniach - nie chciat
zastosowa¢ tej konstytucyjnej zasady réwnosci. Zdaniem ubezpieczonej
niedopuszczalnej jest aby niekonstytucyjna zasada wyptacania li tylko jednego
Swiadczenia emerytalnego ,brata goére” nad konstytucyjng zasadg rownosci. A po
wtore sama judykatura tamie zasade zakazu wyptacania tylko jednego swiadczenia
emerytalnego, bowiem w catej rozciggtosci akceptuje réwnolegte wyptacanie
emerytalnych swiadczen z ZUS jak i z KRUS - co jest niedopuszczalne i co
najgorsze na site uzasadnia zasadnos¢ swojej przedmiotowej zgody;

4. btedng wyktadnie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z art. 15 i 15a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (zdaje sie ze ustawy zaopatrzeniowej — dopisek Sadu
Najwyzszego), ktéra naktada na obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego
i ponoszenia trudu skfadek ubezpieczeniowych na zabezpieczenia spoteczne

(facznie z sankcjami egzekucyjnymi), co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
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bowiem, znéw przedmiotowych orzeczeniach sgdowych zasada wyptacania
jednego swiadczenia emerytalnego wzieta gore nad konstytucyjng zasadg
zakodowang w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W Konstytucyjnym Panstwie Prawa
(art. 2 Konstytucji RP) niedopuszczalne jest, aby zasady niezapisane w Konstytucji
RP pokonywaty (i to w sposob tatwy) zasady zapisane w Konstytucji RP;

5. btedna wykfadnia art. 32 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i
okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje art. 95 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z art. 15 i 15a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (zdaje sie ze ustawy zaopatrzeniowej — dopisek Sadu
Najwyzszego), ktora nie zezwala na rdéznicowanie pracownikow w zakresie
obligatoryjnego obowigzku wnoszenia skfadek ubezpieczeniowych, a co ma
miejsce:

1. w stosunku do oséb przekraczajgcych w stosunku rocznym kwote 250%
przecietnego wynagrodzenia;

2. w stosunku do osob pobierajgcych emeryture zaréwno z ZUS jak i
KRUS;

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem, ubezpieczona odniosta
wrazenie, ze zarowno Sad | i Il instancji w zaden sposéb (w swoich orzeczeniach)
nie chciat zastosowac tej konstytucyjnej zasady rownosci. Zdaniem ubezpieczonej
niedopuszczalne jest aby niekonstytucyjna zasada wyptacania li tylko jednego
Swiadczenia emerytalnego ,brata gore” nad konstytucyjng zasadg réwnosci. A po
wtore sama judykatura tamie zasade zakazu wyptacania tylko jednego swiadczenia
emerytalnego, bowiem w catej rozciggtosci akceptuje rownolegle wyptacania
emerytalnych $wiadczen, np. z ZUS jak i z KRUS - co jest niedopuszczalne;

1. btedng wyktadnie ust. 1 art. 93 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez jego niezastosowanie, to jest poprzez zaakceptowanie przez Sady
niezwaloryzowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim przyznanego ubezpieczonej swojg decyzjg z 12 maja 2022 r.
Swiadczenia emerytalnego, co miato i ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
taki niestaranny decyzyjny zapis w wykonaniu profesjonalnego w obrocie
Swiadczen emerytalnych organu emerytalnego, powinien zdeterminowa¢ decyzje

Sadu | i Il instancji o zwrocie sprawy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
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Ostrowie Wielkopolskim, a Sady | i Il instancji nie wypowiedziaty sie chociazby
odnosnie do tego, jak ta Zzenujgco niska kultura prawna skonstruowanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim decyzji, ktora
przede wszystkim przejawita sie w zaskarzonej czesci decyzji, mogta mie¢ lub
miata wptyw na niekorzystne dla ubezpieczonej emerytalne rozstrzygniecie, oraz
Sady nie wypowiedziaty sie do tego, jak ta niska - powyzej opisana - kultura prawna
zaskarzonej czesci decyzji zawyzyta (lub nie zawazyta) na przyjetych przez oba
Sady orzeczniczych rozstrzygnieciach - zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjne;.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgca na wstepie wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, to jest w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w Kaliszu oraz orzeczenie, co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w catosci apelacji ubezpieczonej i zmiane w catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi i zmiane w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu
przez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim w jej czesci, to jest, cyt.: ,(...) W zwigzku z pobieraniem Swiadczenia
z MSWIA w Poznaniu - emerytura przyznana na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ulega zawieszeniu - bowiem
przystuguje Pani prawo do jednego swiadczenia - wyzszego lub wybranego przez
osobe uprawniong (...)” i tym samym ubezpieczona wniosta o uchylenie w catosci
czesci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim o zawieszeniu de facto i de iure wyptaty przyznanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim decyzjg z 12 maja
2022 r. ubezpieczonej A. Z. swiadczenia emerytalnego i tym samym ubezpieczona
wniosta o nadanie biegu (podjecie realizacji) decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim z 12 maja 2022 r. poprzez podjecie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim wyptaty
ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przyznanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim, decyzjg z 12 maja 2022 r. - art. 398* § 1 pkt. 1i 3 k.p.c.;
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2. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, w tym

za przedmiotowe postepowanie kasacyjne - art. 3984 § 3 k.p.c.;

3. ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia - z ostroznosci procesowe]
art. 398§ 3 k.p.c.;
4. ustalenie wysokosci optaty sgdowej od niniejszej skargi kasacyjnej - z

ostroznosci procesowej art. 3984 § 3 k.p.c.;
ewentualnie,

5. stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w
todzi - art. 3984 § 3 k.p.c. i art. 398° § 3 k.p.c.

Skarzgca we wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej wskazata,
ze skarga kasacyjna w petni zastuguje na przyjecie do rozpoznania, ze wzgledu:

1. na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne;

2. na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci;

3. na niewaznos¢ postepowania;

4. na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Poza tym skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, przywotata przy tym art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. oraz sformutowata
szereg pytan, majgcych sSwiadczy¢ o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym. Przede wszystkim, jej zdaniem, istotnym zagadnieniem
prawnym, wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne: czy zasady zakodowane w art. 2, 32, 67 Konstytucji
RP - a takze zasada zakodowana w art. 5 k.c. - i zasada stusznosci, mogg zosta¢ w
postepowaniu sgdowym - w obrocie prawnym ubezpieczen spotecznych,
zniweczone przez zasady zakodowane (wypracowane przez):

1. ustawe / rozporzadzenie;

2. judykature;

3. doktryne, to jest - zdefiniowana sktadka - zdefiniowane $wiadczenie -

wyptata jednego swiadczenia - solidarnos¢ ryzyka.
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Zdaniem skarzgcej istotnym zagadnieniem prawnym, wymagajgcym zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest:

1. wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze wystarczajgcg przestankg do
przyjecia przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania jest zaistnienie przestanki
do zastosowania postanowien art. 379 k.p.c.? - a w niniejszej sprawie pkt 4 art. 379
k.p.c.? - czyli niewaznos$ci postepowania;

2. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy w Swietle przedmiotowej
uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6 /22) dopuszczalne byto
orzekanie przez Sad Il instancji - konkretnie: Sad Apelacyjny w todzi - w sktadzie
jednoosobowym? - i czy w tym stanie prawnym doszio do eliminacji z obrotu
prawnego przedmiotowego zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, jako
Sadu Il instanc;ji?

3. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim miat obowigzek dokonania w
2023 r. (z 1 marca 2023 r.) waloryzacji swojej decyzji z 12 maja 2022 r. (Znak :
ENP [...]), moca ktoérej przyznat ubezpieczonej emeryture, a ktorej to zawiesit
wyptate;

4. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy w przypadku, gdy Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie dokonat w 2023 r. — nie wykonat ustawowego
obowigzku waloryzacji swojej decyzji o swiadczeniu emerytalnym z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych - waloryzacji przyznanego przez siebie z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych ubezpieczonej swiadczenia emerytalnego, a ktérego
wypfate zawiesit (wg. ZUS - ,zawiesit emeryture”), to ubezpieczona jest
uprawniona do przyjecia wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonego na
podstawie niezwaloryzowanego swiadczenia emerytalnego?

5. wskazanie przez Sgd Najwyzszy, czy ubezpieczona wnioskujgc o
wyptate przyznanego jej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim $wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - w sytuacji pobierania juz przez ubezpieczong s$Swiadczenia
emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Policjantéw i ich

rodzin - stanowi przez ubezpieczong naduzycie jej prawa podmiotowego?
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6. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy zastosowanie art. 5 k.c.
(klauzula generalna - zasady wspotzycia spotecznego plus art. 2 Konstytucji RP
zezwalajg na wyptacanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznanego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
ubezpieczonej swiadczenia emerytalnego i to w sytuacji pobierania juz przez
ubezpieczong Swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Policjantow i ich rodzin - Innymi stowy: czy art. 5 k.c. w zw. z art. 2
Konstytucji RP niwelujg niekorzystne dla ubezpieczonej — w swietle wydanych w
sprawie ubezpieczonej wyrokow sgdowych - zastosowanie w sprawie
ubezpieczonej ust. 2 art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych: art. 15 i art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Policjantow i ich rodzin?

7. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy dopuszczalne Ilub
niedopuszczalne byto orzekanie o losie emerytury ubezpieczonej z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji braku rozstrzygniecia o losie obligatoryjnie
optacanych przez ubezpieczong przez okres 122 miesiecy sktadek
ubezpieczeniowych na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych / przekutych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg w przyznanej ubezpieczonej z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych emeryture / swiadczenie emerytalne? - czyli w sytuacji
istnienia w tej prawnej materii luki prawnej ? - czy w ogole jest mozliwe orzekanie w
sytuacji gdy de facto w rozstrzyganej materii wystepuje prawne zagadnienie - ktore
ma charakter prejudycjalny, ktérego - na skutek zaistnienia w prawie konstrukcyjnej
luki prawnej - tre$¢ nie zostata poznana;

8. wskazanie przez Sad Najwyzszy, to jest zlikwidowanie istniejgcej luki
prawnej odnoszgcej sie do braku ustawowej regulacji, co do loséw obligatoryjnych
sktadek ubezpieczeniowych w sytuacji gdy uprawnionemu do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmawia sie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego;

9. wskazanie przez Sad Najwyzszy: jaki jest obecnie los? - jaki ma by¢
dalszy los? - przyznanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim - prawomocng decyzjg - ubezpieczonej z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia emerytalnego?
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10. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy dopuszczalny jest brak
ustawowego poszanowania do prawa nabytego, a brak poszanowania prawa
nabytego zostat wyrazony w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych;

11. wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze dopuszczalne Iub
niedopuszczalne, byto wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim decyzji 12 maja 2022 r., 0 przyznaniu ubezpieczonej od
1 lutego 2022 r. emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuaciji
literalnej realizacji / polityki orzeczniczej / praktyki orzeczniczej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych postanowienia ust. 2 art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych? - czy w przedmiotowej sprawie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie powinien wydac¢ ubezpieczonej tylko i
wytgcznie warunkowej decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury / Swiadczenia
emerytalnego?

12. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy w sytuacji zastosowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie w stosunku do
ubezpieczonej, 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim mogt zawiesi¢ w stosunku ubezpieczonej przyznang przez siebie
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy prawo do
zawieszenia emerytur i rent reguluje art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - a ktéry przeciez nie reguluje kwestii
zawieszenia prawa do emerytury / prawa do wyptaty Swiadczenia emerytalnego w
przypadku zastosowania art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? - Czy znaczenie prawne dla sprawy ma takt
nie wskazania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podstawy prawnej o
zawieszeniu decyzji przyznajgcej ubezpieczonej emerytury 2z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych? - Czy znaczenie prawne dla sprawy ma fakt nie
wskazania przez racjonalnego ustawodawce przepisu prawnego / normy prawnej,
ktéra uprawniataby organy emerytalno-rentowe do zawieszania wyptaty przyznane;j
emerytury w sytuacji zaistnienia mozliwosci powotywania sie przez organy

emerytalno-rentowe na art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczeh Spotecznych, czyli wyptacania réwnolegtego dwdch Swiadczen
emerytalnych?

13. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy ust. 2 art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych eliminuje ze
stosowania / z obrotu prawnego ust. 2 art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?

14. wskazanie przez Sad Najwyzszy, co z prawnego punktu widzenia
determinuje otrzymanie przez ubezpieczong wraz z decyzjg z 12 maja 2022 r. o
przyznaniu ubezpieczonej legitymacji ubezpieczeniowej (legitymacja emeryta) i to w
sytuacji, gdy legitymacyjny darczynca w tej samej decyzji postanowit ,emeryture
zawiesi¢’? - innymi stowy czy legitymacje ubezpieczeniowg / emeryta moze
otrzymac osoba, ktorej darczyhca jednoczesnie ,zawiesza emeryture”? - jaki skutek
prawny - w obrocie ubezpieczen spotecznych - wywotuje przyznana legitymacja
ubezpieczeniowa?

15. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy jest dopuszczalne / czy byto
dopuszczalne , aby w Swietle ust. 1 art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim pozbawit ubezpieczong uprawnienia do wypowiedzenia
sie, czy wybiera swiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? -
czy wybiera sSwiadczenie emerytalne przyznane ubezpieczonej na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin?

16. wskazanie przez Sad Najwyzszy na znaczenie prawne Ww
postepowaniu o przyznanie Swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, braku zapytania przez Zakitad Ubezpieczen Spotecznego
potencjalnego beneficjenta swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczenia
Spotecznego, czy wybiera sSwiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych? - czy wybiera $wiadczenie emerytalne przyznane ubezpieczonej na
podstawie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin?

17. wskazanie przez Sad Najwyzszy, czy jest dopuszczalne, aby Sady
tolerowaty Zzenujgcy niski poziom prawny emerytalnych decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych / Zzenujgco niskg kulture prawng emerytalnych decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia i jej
merytorycznego rozpoznania.

Przede wszystkim zwrdci¢c nalezy uwage, ze skarzaca A. Z. btednie
wskazata w skardze kasacyjnej, ze przed Sagdem Najwyzszym jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika — radce prawnego A. Z.. Z oznaczenia stron
wynika bowiem, ze radcg prawnym jest ona sama i to ona sama siebie reprezentuje
w tym postepowaniu. W takiej sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o zastepstwie
procesowym — nie ma bowiem mozliwosci zawarcia umowy z sobg samym i
udzielenie sobie petnomocnictwa do reprezentowania siebie przed Sgdem
Najwyzszym. Nie oznacza to jednak, ze wywiedziona w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna nie moze wywota¢ zadnych skutkdbw prawnych — zgodnie bowiem z art.
871 § 2 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym nie dotyczy sytuacji, gdy strong, albo jej organem Ilub
przedstawicielem ustawowym, sg osoby majgce odpowiednie kwalifikacje, tj.: 1)
sedzia (takze w stanie spoczynku); 2) prokurator; 3) notariusz; 4) profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych; 5) adwokat; 6) radca prawny; 7) radca
Prokuratorii Generalnej RP. Skarzgca, bedaca radcg prawnym, posiada wiec
zdolnosc¢ postulacyjng strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Przechodzgc natomiast do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania nalezy podkreslic, ze wniosek ten i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Z tego powodu oba te
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elementy muszg byC¢ przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej
jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktorej
prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez
wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy
tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca wskazata, ze ,skarga kasacyjna w petni zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, ze wzgledu:

1. na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne;
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2. na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci;

3. na niewaznosc¢ postepowania;

4. na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Skarzgca przywotata wiec wszystkie cztery przestanki przedsadu, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c. Trzeba wiec zauwazy¢, ze taki sposéb formutowania wniosku
uzna¢ nalezy za btedny, a jego uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie
Swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadno$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Ilub analiz, a
jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw - wymagajgcej z
natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc
wniosku.

Dalsze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje, ze zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne —
choC skarzgca te zagadnienia prawne odnosi takze do innych przestanek
przedsadu, zawartych w art. 398° § 1 k.p.c. W obszernym wniosku (skarga
kasacyjna ma 68 stron, a sam wniosek 27) zawartych zostato kilkanascie pytan, na
ktore Sad Najwyzszy miatby udzieli¢ odpowiedzi. Zadne jednak z tych pytan nie
spetnia wymogoéw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., a zwlaszcza skarzgca nie
wykazata, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje jakies$ istotne zagadnienie prawne.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przekonanie Sadu Najwyzszego,
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje strona skarzgca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja
2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry

wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego
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wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw,
ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem strony skarzgcej jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Strona skarzgca nie wykazata, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53) w zw. z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586). Tym bardziej, ze Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz tg kwestig. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58, str. 67)
rozstrzygnieto, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowe] stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony roéwniez do

emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
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Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
tJ. Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot
,Z Wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyktadany z uwzglednieniem regut
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych, powinien by¢ rozumiany jako
odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych
przepisow, a zatem do zZotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej,
odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2012 r. Brzmienie art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
powinno by¢ dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych
metod interpretacyjnych, ale roéwniez wymagane jest siegniecie do regut
pozajezykowych. Z tego wzgledu zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.)” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek
nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat
zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepiséw.

Od czasu podjecia tej uchwaty stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie uzna¢ nalezy za ugruntowane (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
7 lutego 2024 r., Il USKP 108/22, Legalis nr 3063036; 22 marca 2023 r., Il USKP
83/22, Legalis nr 2960015; 6 lutego 2024 r., Il USKP 85/22, Legalis nr 3053479; 22
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maja 2024 r., Il USKP 147/23, Legalis nr 3084655; 3 sierpnia 2023 r., Il USKP
90/22, Legalis nr 2972062; 16 maja 2023 r., Il USKP 77/22, Legalis nr 2948556;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2022 r., Il USK 504/21, Legalis
nr 2900324; 9 listopada 2022 r., | USK 578/21, Legalis nr 2919695; 25 sierpnia
2022 r., Il USK 533/21, Legalis nr 2889753). Skarga kasacyjna nie moze zostac
przyjeta do rozpoznania, jezeli zagadnienie prawne, jakie przedstawia skarzgcy,
zostato juz rozstrzygniete uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, a w
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna
zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, a tym samym wyznaczyt standard
interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w
odmiennym interpretacyjnie wyroku Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., Il USK 501/21, Legalis nr 2737584).

Przypomnie¢ nalezy, Zze z wuwagi na publicznoprawny charakter
postepowania kasacyjnego, rola skarzgcego na etapie przesadu nie ogranicza sie
do wymyslenia skomplikowanego problemu prawnego. Aby przekonaé Sad
Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi, konieczne jest nie tylko przedstawienie
znaczenia rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia prawnego dla rozwoju
prawa, ale takze zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na
potrzebe jego rozwigzania w sposéb odmienny od zapatrywan prawnych
wynikajgcych z uzasadnienia skarzonego wyroku sgdu drugiej instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., Il CSK 69/13, LEX nr 1463872) — tego w
niniejszym wniosku ewidentnie zabrakfo.

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania to wskazac¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania
przed sgdem Il instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5,
poz. 93; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, Legalis nr
803992; z 12 czerwca 2020 r., V CSK 22/20, Legalis nr 2396879; z 25 sierpnia
2020 r., Il CSK 44/20, Legalis nr 2490666; z 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20,

Legalis nr 2489233, T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
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Komentarz. Art. 1-458%. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). W niniejszej sprawie
brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do podejmowania przez Sgd Najwyzszy
czynnosci w tym zakresie z urzedu. Przywotywana przez skarzgcg uchwata sktadu
Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22) nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy — dotyczyta ona bowiem rozpoznania sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). Tymczasem w niniejsze]
sprawie sktad Sadu Il instancji uksztattowany zostat w zgodzie z nowym przepisem
art. 3671 k.p.c. - wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r., poz. 1860). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ktory okresla sktad sgdu
odwotawczego, sgd rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego z wyjatkiem
spraw:

1. o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
chocby w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych;

2. rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako
wiasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1;

3. rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziow na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c. - ktore podlegajg rozpoznaniu w skfadzie trzech
sedziow.

Przy tym w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okregowy, jako wtasciwy rzeczowo (art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy podkresli¢, ze
w odniesieniu do nich w art. 367 § 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie zaznaczono, ze
dodatkowo uwzglednienia wymaga kryterium z art. 367§ 1 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na
wyrazne powigzanie obu regulacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca
dazyt do tego, aby réwniez w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sgd okregowy, jako wtasciwy rzeczowo, stosowac¢ uzupetniajgco kryterium

wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslone w art. 367*§ 1 pkt 1 k.p.c.
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Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



