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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. w likwidaciji
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
z udziatem J.C.

o ustalenie ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. w
likwidacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 448/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. w likwidacji na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim 240 zt
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 stycznia 2024 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze J.C., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek L. Spétka z o0.0., podlega

obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, to jest emerytalnemu, rentowemu i
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wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2020 r. do 23 wrzesnia 2020 r., ze wskazang
podstawg wymiaru sktadek, gdyz z analizy konta ubezpieczonego wynika, ze ma
ustalone prawo do emerytury, a zgtoszony zostat w w/w okresach tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego i wprawdzie posiadat drugi tytut do ubezpieczen w
postaci zatrudnienia na podstawie umowy o pracg u innego ptatnika, ale nie osiggat
z tego tytutu co najmniej minimalnego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Kaliszu oddalit
odwotanie ptatnika sktadek. Sad Okregowy wskazat, Ze istota sporu dotyczy
wyktadni art. 9 ust. 2c i 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotat
sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przytaczajgc wyrok z dnia 21 marca 2019
r. (I UK 548/17, Lex nr 2638597), w ktorym stwierdzono, ze zawarte w art. 9 ust.
4a ustawy systemowej zastrzezenie odsyfajgce do ust. 2c tego przepisu powoduje,
iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy réwnoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wodwczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 20 maja 2025 r. oddalit apelacje
ptatnika skfadek. Sad ten w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej instanciji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W sprawie
bezspornym byto, ze J.C. w kwestionowanym okresie byt emerytem i jednoczesnie
pozostawat w stosunku pracy z innym ptatnikiem sktadek, przy czym z tytutu tego
zatrudnienia, w  wymienionych miesigcach nie osiggngt minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji
trafnie powotat sie na motywacje zawartg w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygajgcych watpliwosci interpretacyjne wokét spornego przepisu. Wskazat, ze
W najnowszym orzecznictwie, szeroko przytoczonym przez Sad pierwszej instancji,
ugruntowat sie poglad co do tego, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej
zastrzezenie ,odsylajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy,
nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu

wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane
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przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a tejze ustawy). Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze co do zasady kazda osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej (tu - zleceniobiorca), podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do
emerytury i renty (z wyjgtkiem osob wymienionych w art. 6 ust. 4 - uczniowie i
studenci do 26 roku zycia). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z faktu rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktory z mocy
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, co dotyczy rowniez emerytow i rencistéw (art. 9 ust. 4
w zw. z art. 9 ust. 4a). Dlatego wtasnie emeryci i rencisci, tak jak pozostali
zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania uméw zlecenia ,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego:

1. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej przez ich wadliwg wyktadnie,
co w konsekwencji doprowadzito do ich btednego zastosowania,

2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji zobowigzanie pfatnika sktadek do optacenia
sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy
tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogdle nie powstato.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, ktore
wystepujg miedzy innymi miedzy wyktadnig prezentowang przez Sad Okregowy w
Kaliszu oraz Sad Apelacyjny w todzi, a Sadem Okregowym w Warszawie.
Wskazat, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu  wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie

uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj
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réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotane;j
ustawy). Zdaniem odwotujgcego uznac nalezy, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
Zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.
Majgc na uwadze, ze ubezpieczony J.C. miat ustalong emeryture, a nadto byt
zatrudniony u innego niz odwotujgcy podmiotu na podstawie umowy o prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z

tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te maja
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Skarzgcy nie podjgt nawet proby spetnienia tak
scharakteryzowanych wymogéw ograniczajgc sie do sformutowania ogodlnego
stwierdzenia, ze wystepujg blizej nie scharakteryzowane rozbieznosci w

orzecznictwie miedzy sgdami warszawskimi, a todzkimi.
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Podobnie skarzgcy nie sprostat wykazaniu, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym, polegajagcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. W rozpoznawanym przypadku
skarzgcy sformutowat jedynie postulat potraktowania emeryta tgczgcego
zatrudnienie pracownicze z umowg zlecenia w taki sam sposéb, jak o0so6b
pobierajgcych emeryture, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. W
sformutowaniu postulatu, ktéry opiera sie na odstgpieniu od wykfadni jezykowo-
logicznej przepisu na rzecz zastosowaniu per analogiam w sposob rozszerzajgcy
wyjatku ustanowionego dla innej grupy w oparciu o zasade rownos$ci, nie sposob
dostrzec spetnienia przestanki oczywistej, tj. widocznej bez gtebszej analizy,
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Wobec powyzszego juz tylko uzupetniajgco Sgd Najwyzszy przypomina, ze
zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsyfajgce” do ust. 2c
tego artykutlu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Tak orzekt
Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17
(LEX nr 2638597), co Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe potwierdza.
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Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie

reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

[A.P.]
[a.]



