Sygn. akt | USK 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adwokatowi M. F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze ubezpieczony P. L., urodzony [...] 1978 r., jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja 2015 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 maja 2015 r., poniewaz

dziatalnosci ubezpieczonego nie mozna przypisa¢ atrybutéw ciggtosci i



zorganizowania, wobec czego odwotujgcy nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;j
W rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze P. L. w powyzszych okresach podlega ubezpieczeniom
spotecznym. Zdaniem Sagdu Okregowego nie mozna podzielic stanowiska
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w krotkich okresach przerw pomiedzy
okresami niezdolnosci do pracy, nalezatoby traktowac, jako probe stworzenia
pozoru prowadzenia dziatalnosci w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz
stosownych $wiadczeh pienieznych z tego tytutu, ktére w istocie stanowig
podstawowe zrédto jego utrzymania na przestrzeni lat. Jesli ubezpieczony
zarejestrowat dziatalnosc, legitymuje sie odpowiednimi licencjami, posiada kase
fiskalng i taksowke, to uprawnione jest twierdzenie, ze jego dziatalnos¢ posiada
atrybut zorganizowany. O ciggtosci dziatalnos¢ swiadczy natomiast zamiar jej
wykonywania. Jezeli ubezpieczony kazdorazowo miedzy kolejnymi okresami
niezdolnosci do pracy powracat do jej wykonywania to mozna przyjg¢, zdaniem
Sadu Okregowego, ze byta ona wykonywana w sposob ciggty. Zarobkowego celu
dziatalnosci gospodarczej nie nalezy z kolei kojarzy¢ tylko z osigganiem dochodow
z tej dziatalno$ci. Istotne jest, Ze dziatalnosS¢ gospodarczg cechuje jej prowadzenie
na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy, co zwigzane jest z tym, ze te dochody
sg rézne i w roznej wysokosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie. Przyjat, ze czynno$ciom wykonywanym przez P.
L. nie sposob przypisac stabilnosci, nie swiadczg one o uczestniczeniu w obrocie
gospodarczym, zawodowym charakterze podejmowanych czynnosci, a w
szczegolnosci  ukierunkowaniu na reguly racjonalnego gospodarowania,
podporzgdkowaniu regutom opfacalnos$ci i zysku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w
przypadku ubezpieczonego od poczatku wymiernym, statym kosztem dziatalnosci
stato sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie

przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Zestawiajac okresy przebywania na



zasitku chorobowym 2z faktem zgtoszenia sie do ubezpieczehn spotecznych z
maksymalng podstawg wymiaru rodzgcg obowigzek sktadkowy na poziomie okoto
3.000 zt miesiecznie (nieosiggalny dla dziatalnosci ubezpieczonego), Sad
Apelacyjny przyjat, ze jedynym celem dziatan byto skorzystanie ze swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w maksymalnej wysokosci. Statym jedynym
dochodem ubezpieczonego byt przychod z renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
zasitek chorobowy. Mimo formalnego zarejestrowania dziatalnosci i mimo
wykonywania wskazanych czynnosci, aktywnos¢ ta nie mogta doprowadzi¢ do
powstania ubezpieczen spotecznych z tego tytutu, gdyz dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest dziatalnosc,
ktérg cechuje, zarobkowos¢, zorganizowanie i ciggtos¢. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego o zarobkowym charakterze mozna méwic¢ wtedy, gdy dziatalnos¢ jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka przychoddéw
nad naktadami. W zwigzku z czym koszty oskladkowania nie pozostajg bez
Znaczenia przy ocenie spetnienia danej przestanki. Nie bedzie bowiem
dziatalnoscig gospodarczg aktywnosc¢ nakierowana na inny efekt niz zarobkowos¢,
a taki przypadek miat miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
wyjasnienia okolicznosci: czy w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej dla
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu znaczenie
ma wysoko$¢ osigganego przez ubezpieczonego dochodu z tytutu prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, czy tez wystarczajgcy jest sam fakt
prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od tego

czy osigga on z tego tytutu dochdd, czy tez dziatalnos¢ ta przynosi strate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
wskazanego problemu.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno§¢. Bedac objetymi obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg na
swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Chociaz definicja osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ulegta zmianie, to do postepowan w
sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia

2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie



osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdinych.

W mysl art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty.
A zatem w sprawie o0 ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg relewantne sg przestanki
wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo obecnie
obowigzujgcej ustawy Prawo przedsiebiorcow i ustawy systemowej. W literaturze i
orzecznictwie na gruncie poprzednio obowigzujgcych ustaw utrwalony zostat
poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli
staty charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., IIl CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).
Wobec tego nie stanowi dziatalnoSci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad,
zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z



6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wbrew twierdzeniom skarzgcego
nie przyjat, ze ,gdy dana dziatalnos¢ gospodarcza nie przynosi zysku (generuje
strate), to automatycznie przestaje ona by¢ dziatalno$cig gospodarczg”. Wskazat,
ze o0 jej zarobkowym charakterze mozna mowi¢ wtedy, gdy dziatalnos¢ jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad naktadami. W zwigzku z czym koszty osktadkowania nie pozostajg bez
znaczenia przy ocenie spetnienia tej przestanki. Zwrécit uwage, ze zadeklarowana
przez ubezpieczonego maksymalna podstawa wymiaru sktadek rodzita obowigzek
sktadkowy na poziomie okoto 3.000 zt miesiecznie, nieosiggalny dla dziatalnosci
ubezpieczonego, dla ktérego jedynym statym dochodem byt przychdéd z renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i zasitek chorobowy.

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  $Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., 1l UK 353/18, LEX nr 3106218).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z

§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

a.s.



