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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 objecie ubezpieczeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 281/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Krakowie) na rzecz adwokata A. K. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej R. D. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(G.Z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania R. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Krakowie w przedmiocie objecia ubezpieczeniem jako osoby prowadzgcej

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku
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Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono
odwotanie.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej pkt 1 i 3. Skarzgcy wnidst
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Reprezentujgcy skarzgcego
petnomocnik z urzedu wnidst o zasgdzenie wynagrodzenia oraz zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w tym optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zi, ktore dotychczas nie
zostaty pokryte przez skarzgcego w zadnym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 6 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 5 k.c., polegajgce na niewtasciwej
jego wyktadni, oderwanej od literalnego brzmienia powotanego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym do 19 wrzesnia 2008 r., w mysl ktérego osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, nieposiadajgca innego tytutu
podlegania ubezpieczeniom podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania jej wykonywania i uznanie, ze skarzgcy zostat objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a w szczegolnosci z poszanowaniem zasad jednolitosci wykfadni
prawa i razgco narusza prawa skarzgcego.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366
k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze sprawa zwigzana z ustaleniem
niepodlegania przez skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z dniem
1 kwietnia 2003 r., zostata prawomocnie osgdzona w innym postepowaniu (wyrok
Sgdu Okregowego w Krakowie, VII U 3035/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, Ill AUa 914/09 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego, | UK 39/10) co ma

wptyw na wynik niniejszej sprawy, w nastepstwie czego niezasadnie uznano, ze
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R.D. =zostat objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 232 k.p.c. zd. 2 w zwigzku z art. 129
§ 4 k.p.c. i w zwigzku z art. 48b ust. 3 ustawy systemowej, polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i przyjecie za
podstawe zaskarzonego wyroku wytgcznie ustalen uprzednio wydanego wyroku,
mimo ze przeprowadzenie dowodow z dokumentacji KRUS w zakresie objecia
tudziez braku podstaw do objecia skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw, stanowito okolicznos¢ szczegolnie uzasadniong i istotna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istnienie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawa materialnego
budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, art. 365 § 1
k.p.c. i art. 366 k.p.c. w kontekscie wczesniej zapadiego rozstrzygniecia,
dotyczgcego ustalenia niepodlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow, jako objetego powagg rzeczy osgdzonej i w konsekwencji
uznanie, ze podlegat on obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wbrew zasadzie prawomocnosci
materialnej, poniewaz wczesniejsze rozstrzygniecie nie zapadto pomiedzy tymi
samymi stronami i nie moze byc¢ objete prawomocnoscig, jak rowniez wbrew normie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 wrzesnia 2008 r., ze skarzgcy zostat objety
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego okreslonymi
w art. 5 k.c., w szczegolnosci z zasadg jednolitosci wyktadni prawa i stanowi

naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci

przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
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nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona

przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow, gdyz Sad Najwyzszy
odnosit sie juz do powotywanych zagadnien we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, majgce wynikaé z
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
I USK 57/22, LEX nr 3485699).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego
(zarbwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé
Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 92/18, LEX nr 2665143 i cytowane tam orzecznictwo).
Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Natomiast moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia Sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim
postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu choéby
jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig
rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami
wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej

prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia
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(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany z powagg
rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osadzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzone;j
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK
12/09, LEX nr 515722). Taka jest treS§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretne;j
normy prawnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnos$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byta prawidtowosé
wydanej przez organ rentowy decyzji w przedmiocie podlegania odwotujgcego sie,
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia
2003 r. Fakt prowadzenia przez odwotujgcego sie w spornym okresie dziatalnosci
gospodarczej nie byt kwestionowany. Odwotujgcy powotywat sie natomiast na
podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, wylgczajgce obowigzek
ubezpieczenia jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednakze jak wskazat Sad Apelacyjny ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

wobec odwotujgcego sie w okresie od 1 kwietnia 2003 r. zostato prawomocnie



| USK 64/23 7

przesadzone w postepowaniu wywotanym wniesieniem przez odwotujgcego sie
odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
20 listopada 2007 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym,
orzeczono w mys$l § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

[SOP]

[at]



