Sygn. akt | USK 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Okregowej Rady Adwokackiej w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

z udziatem zainteresowanych: O. P. i Z. W.

0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej Okregowej Rady Adwokackiej w Czestochowie od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1553/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Okregowej Rady Adwokackiej w Czestochowie
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Czestochowie kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie decyzjami z dnia
4 kwietnia 2019 r. stwierdzit podleganie Z. W. i O. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu os6b wykonujgcych
prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek Okregowej Rady

Adwokackiej w C. w okresach wskazanych w tej decyzji oraz ustalit wysokos¢



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i wypadkowe i na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem z
dnia 16 marca 2020 r., oddalit odwotanie Okregowej Rady Adwokackiej w C. od
powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje Rady Adwokackiej od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej i Dyrektor
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury zawarli porozumienia w sprawie
odbywania przez aplikantow adwokackich w 2014 r. i 2015 r. szkolenia z zakresu
dziatania sgdownictwa powszechnego i prokuratury. W porozumieniach tych - w § 1
- przewidziano szkolenie aplikantow adwokackich z zakresu dziatania sgdownictwa
i prokuratury przez sedziow i prokuratorow wskazanych przez prezeséow sgdow i
prokuratoréw okregowych i rejonowych w formie zaje¢ teoretycznych i
praktycznych. Stosownie do § 3 tych porozumien, zajecia odbywajg sie zgodnie z
ramowym planem szkolenia stanowigcym zatgcznik do porozumien. W mysl| § 4
pkt 2 porozumieh okregowe rady adwokackie zawierajg umowy cywilnoprawne z
osobami prowadzacymi zajecia.

Z sedzig Sadu Okregowego Z. W. odwotujgca sie zawarta dwie umowy o
dzieto a z sedzig Sgdu Rejonowego O.P. jedng umowe o dzieto.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze
doreczenie decyzji z naruszeniem art. 40 § 2 k.p.a. w sytuacji, w ktorej petnomocnik
skarzgcego ptatnika sktadek wniost w terminie odwotanie od zaskarzonych decyzji
do sagdu odwotawczego, wdajgc sie w spor w sprawie, obligowato sgd ubezpieczen
spotecznych do rozpoznania odwotania, a tego rodzaju wadliwos¢ postepowania
administracyjnego nie stanowi wady formalnej decyzji, ktéra tg decyzje
dyskwalifikuje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego - zas
jedynie w takich przypadkach sad ubezpieczen spotecznych ma podstawe dla
wzruszenia decyzji wskutek naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposob uznaé, ze sprawowany patronat

nad aplikantami nosit cechy umowy rezultatu (art. 627 k.c.) w sensie wytworzenia



jednostkowego i zindywidualizowanego dzieta, ktérego cechy zostaty precyzyjnie z
gory okreslone w sposéb poddajacy sie nastepczej weryfikacji. Zawarte umowy byty
typowymi umowami starannego dziatania (Swiadczenie ustug), a ich cechg byt
nadzor w ramach z gory okreslonego harmonogramu zajec¢ praktycznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Okregowa Rada Adwokacka
w C. zarzucita:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tresé
wydanego wyroku, tj. art. 47714 § 2! k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sgd
Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku a nastepnie Sad
Apelacyjny w Katowicach, pomimo ze decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym - organ rentowy
wadliwie oznaczyt strone jako Okregowg Rade Adwokackg w C. a tym samym
skierowat decyzje do osoby niebedgcej strong w sprawie, poniewaz w obrocie
prawnym funkcjonuje wytagcznie C.-P. Izba Adwokacka;

2) naruszenie ,prawa materialnego”, tj. art. art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 180 k.p.a. oraz art. 123 ustawy systemowej, przez niezastosowanie i
niedostrzezenie przez organ rentowy a nastepnie Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny,
ze decyzja organu rentowego zostata skierowana do podmiotu niebedgcego strong,
tj. Okregowej Rady Adwokackiej w sytuacji, gdy strong postepowania mogta by¢
jedynie C.-P. Izba Adwokacka.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w przedmiotowe;j
sprawie zaréwno organ rentowy, a w slad za nim Sgd Okregowy w Gliwicach
Wydziat Zamiejscowy w Rybniku oraz Sad Apelacyjny w Katowicach, przyjeli, iz
strong postepowania jest Okregowa Rada Adwokacka w C. Tymczasem jest ona
organem izby adwokackiej (tu: C.- P. Izby Adwokackiej), jak stanowi art. 39 pkt 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1184 ze zm.). W przedmiotowej sprawie wadliwie zostata wiec okreslona w
decyzji strona przedmiotowego postepowania a w konsekwencji strona
postepowania sgdowego.

Dalej wywiedziono, ze skoro dany podmiot nie ma w ogole podmiotowosci

(zdolnosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci prawnych) w postepowaniu



administracyjnym, to nie sposéb stwierdzic, ze jest ,0s0bg" w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. W takiej sytuacji decyzje nalezatoby
potraktowac jako decyzje, ktéra w ogole nie okresla strony (adresata), a zatem
wydang z razgcym naruszeniem art. 107 § 1 k.p.a, co stanowi kwalifikowang wade
prawng, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a Ponadto, jak podkresla sie w
orzecznictwie, adresatem zawartego w decyzji administracyjnej obowigzku musi
by¢ strona postepowania administracyjnego, a nie jej przedstawiciel. Przedstawiciel
dziata bowiem w imieniu strony w postepowaniu, natomiast prawa i obowigzKi
wynikajgce z decyzji dotyczg strony postepowania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na swoja

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Na wstepie odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX



nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosc¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art.
3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty tresSé kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w

sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa



materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepiséw doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997, z. 3,
poz. 65; z dnia 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029; dnia 15
pazdziernika 2014 r., 1 UK 48/14, LEX nr 1545139; z dnia 28 listopada 2019 r., | PK
175/18, LEX nr 3226095).

W rezultacie, brak oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa
materialnego stanowi jej istotng wade konstrukcyjng, ktéra a limine powoduje, ze
nie mozna uznac jej za oczywiscie uzasadniong, co przesadza o odmowie przyjecia
jej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazycC, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX nr
1415119; z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 206/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 125).
Jest tak dlatego, ze przepisy te nie sg przepisami prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz dlatego ze sad orzekajacy w sprawach ubezpieczen spotecznych
moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, wiec w sferze
zarzutow proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opieraé na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z

art. 1 k.p.c.).
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Nalezy takze przypomniec€, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie przekonanie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sad ubezpieczehn spotecznych jako sgd powszechny moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 21
k.p.c. regute te modyfikuje. Jednak, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 maja 2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258), odstepstwo od zasady jest
jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, ze
chodzi wytgcznie o ,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie”, a takze, ze w
ujeciu podmiotowym chodzi wytgcznie o ,ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem
decyzji. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ptatnik sktadek nie ma w
prawie procesowym statusu ubezpieczonego, a wiec w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skfadek
art. 477* § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania (por. takze niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2022 r., || UZ 33/22; z dnia
11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 28/22; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22; z
dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 55/22).

W zwigzku z powyzszym poglgdem zarzut kasacyjny oparty na art. 47714
§ 2! k.p.c. (w powigzaniu ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zatem i z tego
punktu widzenia skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona.

Na koniec wyjasni¢ trzeba, Zze zaskarzona w sprawie decyzja dotyczyta
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby, z ktorymi, jak wynika z
wigzagcych Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych, Okregowa
Rada Adwokacka w K. zawarta umowy, nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych
przedmiotem bylo petnienie funkcji patrona aplikanta oraz sporzgdzenie opinii z

przebiegu szkolenia praktycznego. Strong tego postepowania powinien by¢ zatem
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ptatnik sktadek na te ubezpieczenia jako inna osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja (art. 477 § 1 k.p.c.). Jest to osoba, na ktorej sfere
prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot
inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego; podobnie jak ubezpieczony, ta
inna osoba jest adresatem decyzji wydane] przez organ rentowy i uczestnikiem
postepowania przed organem rentowym, co oOznacza, ze zostatla co najmnigj
wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego, nie jest jednak
inicjatorem postepowania przed organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje,
dziatajgc bez jej wniosku - z urzedu, w wyniku kontroli (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192; z
dnia 28 czerwca 2016 r., 1l UZ 18/16, LEX nr 2111410).

Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest (takze) jednostka
organizacyjna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym (np. umowy
o swiadczenie ustug, o ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia — art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Przepis ten méwi o jednostce
organizacyjnej, nie wymagajgc od niej osobowosci prawnej. Oprocz jednostek
wyszczegolnionych w art. 65 k.c., zdolnos¢ procesowa przystuguje takze innym
jednostkom organizacyjnym, jezeli przepisy szczegdlne przyznajg im zdolnos$é
sgdowa. Do nich nalezy jednostka organizacyjna bedgca ptatnikiem sktadek, ktorej
art. 47711 § 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ procesowa.

Poniewaz skarzgca nie twierdzi, ze sporne umowy zawierane byty w imieniu i
na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej (strony porozumienia z Dyrektorem Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w sprawie odbywania przez aplikantéw
adwokackich w 2014 r. i 2015 r. szkolenia z zakresu dziatania sgdownictwa
powszechnego i prokuratury), to ptatnikiem sktadek i strong niniejszego
postepowania posiadajgcg zdolnos¢ procesowg jest Okregowa Rada Adwokacka w
C.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
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ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



