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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle

z udziatem P. D.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 794/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 13 maja 2025 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie E. Sp. z 0.0. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., oddalajgcego odwotanie
ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Jasle z
dnia 6 kwietnia 2020 r. (oraz 9 marca 2021 r.), stwierdzajgcych, ze zainteresowany
P. D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 pazdziernika 2018 r.

do 20 wrzesnia 2019 r., ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu,
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wycofujgc jednoczesnie zaswiadczenie A1, potwierdzajgce, ze w tym okresie
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne nie pozwolity na stwierdzenie, aby w okresie objetym
zaskarzong decyzjg ptatnik sktadek prowadzit jakgkolwiek znaczgcg dochodowo
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski ani aby zainteresowany wykonywat
rowniez prace w Polsce. W konsekwencji zainteresowany nie spetniat warunkow
podlegania ustawodawstwu polskiemu na podstawie art. 13 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, a zatem powinien podlega¢ ustawodawstwu miejsca
rzeczywistego wykonywania pracy (art. 11 ust. 3a tego rozporzadzenia) czyli w tym
wypadku ustawodawstwu niemieckiemu.

Pitatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona). W ocenie skarzgcego, za wystgpieniem tej podstawy przedsgdu
przemawia bezpodstawne niezastosowanie wiasciwych przepisobw oraz
niewtasciwe zastosowanie takich przepiséw, ktére w ustalonym stanie faktycznym
nie powinny znalez¢ zastosowania, konsekwencjg czego bylo pozbawienie
zainteresowanego prawa do ubezpieczenia spotecznego w Polsce, chociaz jako
pracownik podmiotow majgcych siedzibe w Polsce podlegat on ustawodawstwu
polskiemu, a podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie powinny byc¢
przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.
W tej sprawie wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. postanowienia: z dnia
16 pazdziernika 2024 r., lll USK 131/24; z dnia 13 marca 2025 r., lll USK 31/24;
z dnia 17 czerwca 2025 r., lll USK 36/25; wyrok z dnia 14 maja 2025 r., Il USKP
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34/25). Juz na podstawie przywotanych judykatéw mozna stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy trafnie opisuje na czym polegaé¢ powinna oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, jednak w dalszej warstwie dos¢ swobodnie odnosi sie do tych
wymagan. Po pierwsze, o oczywistosci skargi nie decydujg argumenty zawarte w
jej podstawach; po drugie, nie podnosi kwalifikowanych, widocznych na pierwszy
rzut oka, uchybien Sadu drugiej instancji. Po trzecie, jego spojrzenie na problem
wynika z odmiennego postrzegania okolicznosci faktycznych, skoro oczywistej
zasadnosci naruszenia powofanych w podstawach skargi przepisow prawa
materialnego upatruje sie w ich niezastosowaniu do okolicznosci niniejszej sprawy.
Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym wigzgce byty ustalenia zaskarzonego
wyroku, ze w spornym okresie zainteresowany wykonywat prace najemng w
jednym tylko panstwie cztonkowskim, tj. w Niemczech, ktéry ponadto nie prowadzit
na terenie Polski ,znacznej dziatalno$ci’. Skarzgcy w istocie kwestionuje wiec
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej i w zadnej mierze
nie Swiadczy o tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Gwoli
Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy wyrok
Sadu Najwyzszego (np. z dnia 18 czerwca 2024 r., [Il USKP 20/24), gdyz podstawg
uwzgledniania skargi w cytowanej sprawie byt brak odniesienia sie do oceny
skutkdw wynikajgcych z art. 13 ust.1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004, a w
przedmiotowej sprawie ten watek zostat wyjasniony.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.

AGM
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