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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt Il AUa 4/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ziotych)
tytutem 2zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie od
dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

odwotujacej sie odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

H.P.
UZASADNIENIE
W wyroku z 21 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 4/25, Sad Apelacyjny w
Lublinie — w sprawie z odwotania J.S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w Lublinie o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z 27 listopada
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2024 r., sygn. akt VIII U 2528/22, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania J. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 19
pazdziernika 2022 r. i 28 listopada 2022 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na przyczynach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie skarzacej jej skarga jest oczywiscie
uzasadniona - zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez odwotujgcg sie w
apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instancji.

Wskazano na potrzebe wyktadni przepisdw prawa w zakresie wyjasnienia
kwestii, czy biorgc pod uwage tre$¢ art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych mozliwe jest doliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegolnych takze tych okreséw, ktdre nie zostaty potwierdzone dokumentami, a
wynikajg wytgcznie z zeznan strony, jak réwniez nie mogg zostaé oszacowane
doktadne daty zatrudnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: - wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz Zaklkadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych; wzglednie - w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o: oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Lublinie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze strona skarzaca wykazata
istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° 8§ 1 pkt
2i4k.p.c.

Skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinna nie tylko okresli¢, ktdére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia Saddéw, przy
czym musi wykazacé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rozne;j
wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instanc;ji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2026 r., | USK 206/26, LEX nr 4014732).

Uzasadnienie wniosku koncentruje sie w swoich zatozeniach na prostej

negacji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
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zakresie oceny dokonanych w sprawie ustalen stanu faktycznego sprawy. Zgodnie
z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wynika, ze po zsumowaniu,
tagcznie okres zatrudnienia wnioskodawczyni w szpitalach we Francji wyniost 10
miesiecy i 3 dni. Twierdzenie skarzgcej, ze okres pracy w szczegdlnych warunkach
byt dtuzszy, jest gotostowne i nie ma oparcia w dowodach zgromadzonych w
sprawie. Skarzgca nie wskazata konkretnych czasokreséw pracy we Francji,
ktérych zaliczenia domaga sie do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad ustalit, ze okres pracy w warunkach szczegoélnych skarzgcej wynidst 13
lat 11 miesiecy i 14 dni. Uwzgledniajgc okres pracy w szczegolnych warunkach na
terenie Francji, ogdlny staz pracy w szczegdlnych warunkach wyniést 14 lat 9
miesiecy i 17 dni. Powyzej przedstawione ustalenia stanowity ptaszczyzne
subsumcyjng przepisdw prawa materialnego — miedzy innymi art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i stwierdzenia przez Sad braku
prawa skarzgcej do spornego w sprawie Swiadczenia — prawa do rekompensaty z
tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Skarzgca — poza prostym
zaprzeczeniem podstawie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji — nie
przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — przekonujgcej jurydycznej argumentacji,
ktdrg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
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szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 marca 2023 r., | USK 163/22,
LEX nr 3570640; 3 listopada 2025 r., Il USK 151/24, LEX nr 3938651; 16 grudnia
2025 r., | USK 44/25, LEX nr 4003958; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr
3987252). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi postepowania
dowodowego, wobec ograniczen wynikajgcych z art. 3982 § 3 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2026 r., | PSK 19/26, LEX nr 4014737).

W rozpatrywanej sprawie stan taki nie wystepuje. Brakuje w uzasadnieniu
whniosku odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg skarzgca
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje
skarzgcej od wyroku Sadu pierwszej instancji z zachowaniem regut okreslonych w
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Skarzgca - poprzestajgc na gotostownym twierdzeniu o
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instancji - nie wskazuje, ktore to
zarzuty jej apelacji zostaty pominiete przez Sad drugiej instancji. Tymczasem Sad
drugiej instancji — w ocenie zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia —
uwzglednit catos¢ materiatu dowodowego sprawy, rozpoznajgc apelacje skarzacej
w ramach okreslonych przez art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (punkt
pierwszy). Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego postanowienia
ma podstawe w art. 98 § 1, § 12i § 3 k.p.c.

[a.4]
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