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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 715/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 715/20 Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z
28 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 1191/19, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej z
6 czerwca 2019 .

Decyzjg z 6 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Bielsku-Biatej stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia K. P.
podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,



dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
wynosi w lutym 2018 r. - 630 zt, podnoszgc, iz zadeklarowanie podstawy wymiaru
sktadek w lutym 2018 r. w kwocie 11.107,50 zt, natomiast w marcu 2018 r. juz
najnizszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek jednoznacznie wskazuje, iz bedac
na zwolnieniu lekarskim od 8 marca 2018 r. dziatata wytgcznie w celu uzyskania
zasitku z ubezpieczenia chorobowego uzaleznionego od podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z lutego 2018 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany
poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek w lutym 2018 r. wynosita
11.107,50 zt z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania powotujgc sie na okolicznosci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyz,ji.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 28 listopada 2019 r., sygn. akt
VI U 1191/19 oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, ktéra zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 §
1 k.p.c.; art. 83 ust. 113 w zwigzku z art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 oraz art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy
systemowe;j.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji zebrany materiat
dowodowy poddat wtasciwej ocenie i Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie, by analiza
wynikéw postepowania dowodowego doprowadzita ten Sgd do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki, bgdz zasadami doswiadczenia zyciowego. Apelacja
nie dostarczyta uzasadnionych argumentow, moggcych ocene te zmienié. Wywody
apelacji, sprowadzajgc sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy, stanowig polemike z prawidtowymi ustaleniami tego Sadu. Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez

naruszenia granic swobodnej oceny dowodow, zakreslonej art. 233 § 1 k.p.c.



Sad odwotawczy zauwazyt, iz K. P. dziatalnos¢ pozarolniczg podjeta 2
pazdziernika 2017 r., pozostajgc w tej dacie w stosunku pracy z K. R. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku samodzielnej
ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy, ktéry na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez skarzgcg ustat z dniem 31 stycznia 2018 r. Niekwestionowanym
jest rowniez, iz za luty 2018 r. odwotujgca sie optacita sktadke na ubezpieczenia
spoteczne od podstawy wymiaru zadeklarowanej w kwocie 11.107,50 zt, natomiast
za marzec 2018 r. przedmiotowa skfadka zostata optacona od deklarowane;j
podstawy jej wymiaru w minimalnej wysokosci przewidzianej w art. 18a ust. 1
cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedle ktérego w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci pozarolniczej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (jak tez wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Od 8 marca 2018 r. do dnia porodu, tj. do 13 czerwca 2018 r. K. P.
przystugiwat zasitek chorobowy, zas od 13 czerwca 2018 r. do 11 czerwca 2019 r.
byta uprawniona do zasitku macierzynskiego - pobierajgc z tego tytutu Swiadczenia
w tgcznej kwocie 124.025,29 zt.

Uzyskany z tytutu dziatalnosci przychdd odwotujgcej sie za okres od
pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. stanowit kwote 10.035 zt, w tym za okres od
stycznia do lutego 2018 r. - 6.035 zt.

Powyzsze okolicznosci, w tym w szczegdlnosci fakt, iz do zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w dniu 1 lutego 2018 r. doszto, kiedy apelujgca posiadata wiedze
o tym, iz spodziewa sie dziecka i juz od 8 marca 2018 r. do rozwigzania w dniu 13
czerwca 2018 r. byta niezdolna do jej prowadzenia z powodu choroby, jak tez, iz
mimo, ze za styczen i luty 2018 r. uzyskata z tego tytutu przychéd wynoszacy okoto
6.000 zi, jedynie w lutym 2018 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokoséci 11.107,50 zt, w marcu 2018 r. deklarujgc

przedmiotowg podstawe w minimalnej, preferencyjnej wysokosci, takze w ocenie



Sadu Apelacyjnego, uzasadniajg trafny wniosek organu rentowego oraz Sadu
pierwszej instancji, iz gtdwng intencjg zgtoszenia sie do wspomnianych
ubezpieczen bylo wylgcznie wskazanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek z
zamiarem uzyskania wysokich swiadczen, co juz tylko z tej przyczyny swiadczy o
nieakceptowalnym instrumentalnym dziataniu w celu zdobycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktore w tym przypadku - dzieki jednorazowemu
optaceniu sktadki od podanej wyzej podstawy wymiaru w wysokosci 11.107,50 zt -
za okres od 8 marca 2018 r. do 11 czerwca 2019 r. fgcznie stanowig kwote
124.025,29 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
bowiem w mys$| art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0séb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od 1
stycznia do 31 grudnia danego roku. Jak z powyzszego uregulowania wynika,
podstawe wymiaru sktadek stanowi kwota zadeklarowana, a zatem nie musi ona
pozostawacC w zadnej konkretnej relacji do wysokosci dochodéw czy przychodéw z
tytulu prowadzonej dziatalnosci. Ustawodawca postawit jedynie wymaog, by jej
wysokos¢ miescita sie w granicach przywofanych powyzej. Nie mozna zatem

skarzgcej stawia¢ zarzutu takiego, ze zadeklarowata maksymalng dopuszczalng



podstawe wymiaru skfadek w lutym 2018 r., skoro postgpita lege artis. Ponadto,
sady obu instancji btednie ustality, ze sytuacja faktyczna, w jakiej znalazta sie
skarzgca, uzasadniata przeprowadzenie kontroli podstawy wymiaru sktadek w
kontekscie zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Skarzgca nie zadeklarowata maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg - skarzgca zadeklarowata
takg podstawe wymiaru sktadek po kilku miesigcach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i po ztozeniu oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktére to dwa zdarzenia faktyczne nie miaty
zadnego zwigzku z pozniejszg niezdolnoscig do pracy, a zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego)
nastgpito na skutek rozwigzania umowy o prace i pozostania tylko jednego tytutu do
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji, skarzgca =zostata potraktowana
tendencyjnie przez Sad drugiej instancji (podobnie jak przez Sad pierwszej
instancji), podczas gdy sytuacja faktyczna na to oczywiscie nie pozwalata.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub

2) oddalenie skargi kasacyjnej odwotujgce;j sieg;

3) zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania opiera sie przede wszystkim na polemice ze stanowiskiem Sagdu



drugiej instancji w zakresie dopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy
wymiaru sktadek, jednak nie zawiera jakiejkolwiek przekonywujgcej argumentacji
prawnej, ktéra mogtaby wskazywac¢ na razgce naruszenie prawa. Wskazac¢ nalezy,
ze zagadnienie to byto juz przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory ostatecznie uznat, Ze organ ubezpieczeh spotecznych jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposdb sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17,
LEX nr 2541912). Oznacza to, ze organ rentowy moze badac, czy zadeklarowanie
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek nie stanowi naduzycia przystugujgcego takiej osobie prawa i nie zmierza
jedynie do uzyskania zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



