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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi
o date przyznania renty, wysokos¢ wyréwnania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 432/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi w sprawie z
odwotania T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
todzi w przedmiocie daty przyznania renty, wysokosci wyrownania, oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 2 lutego 2021 r.,
ktérym oddalono odwotfania.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 57 i art. 58 w zw. z art. 12 i 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez ich btedng wyktadnie, a
przez to uznanie, ze powod byt zdolny do pracy we wskazywanym w odwotaniu
okresie tj. w czasie od 21 sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r, podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu wynika, ze nie byt on zdolny do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami; 2) art. 100 ust. 1 i 2, art. 116 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, przez btedne zastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze
wniosek ztozony przez zainteresowanego w dniu 14 lutego 2018 r. jest wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie w sprawie, bez uwzglednienia faktu, ze nadal w toku
byto postepowanie o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 278 § 1 k.p.c., przez pominiecie
wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurochirurga, ktérego
miarodajna opinia powinna by¢é wydana na podstawie odczytanych ptyt CD -
pochodzgcych od lekarzy prowadzacych leczenie powoda, a w to miejsce
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa i biegtego ortopedy, mimo braku
wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z opinii tych biegtych i oparcie na nich
orzeczenia, mimo ze z opinii tych wprost wynikato, ze biegli nie zapoznali sie z
trescig ptyt CD czyli z podstawowym badaniem, jakiemu poddany byt skarzacy tj.
badaniu rezonansem magnetycznym; 2) art. 258 k.p.c., przez pominiecie wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu ze Swiadkdow w osobach lekarzy prowadzgcych
leczenie skarzgcego - neurochirurgdw - na okolicznos¢ stanu zdrowia skarzgcego
w spornym okresie na skutek uznania, ze dowody te bedg nieprzydatne dla
wydania orzeczenia; 3) art. 227, art. 231 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a przez
to prowadzenie postepowania dowodowego w zbednym zakresie, dodatkowo z
pominieciem zasad domniemania faktycznego; 4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 228
k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, a przez to
przyjecie, ze na skarzgcym spoczywat ciezar dowodu w zakresie faktéw znanych
sgdowi z urzedu, a nawet faktdéw powszechnie znanych i dopuszczenie na te

okolicznosci dowodu z opinii biegtych - bez inicjatywy dowodowej skarzgcego.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi o0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego i oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jako istotne zagadnienie prawne autor skargi
wskazat pytanie: czy powotanie, z wiasnej inicjatywy sadow, biegtych pozornie tylko
podobnych specjalnosci (neurologa i ortopedy w miejsce wnioskowanego
neurochirurga) do tych, o jakich wnosi skarzgcy moze ,zastgpi¢” rozstrzygniecie
sadu, co do wniosku dowodowego skarzgcego. W niniejszej sprawie dopuszczono
bowiem z wiasnej inicjatywy Sadéw szereg opinii biegtych réznych specjalnosci, o
ktérych nie wnosita zadna ze stron, natomiast pominiety zostat wniosek skarzgcego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego neurochirurga - biegtego jedynej
specjalnosci, ktéra zdaniem skarzgcego ma zastosowanie do rozpoznawanego
przypadku. Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika w ocenie
skarzgcego z okoliczno$ci, ze powoda od 21 sierpnia 2017 r. uznano za osobe nie
rokujacg powrotu do zdrowia i odzyskania zdolnosci do wykonywania pracy i z tego
powodu odmowiono mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie w toku
postepowania uznano, ze mimo braku takich rokowan jest on zdolny do pracy i
odmédwiono mu wobec tego renty z ubezpieczenia chorobowego za okres od tegoz
sierpnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r., kiedy zaprzestajgc walki o Swiadczenie
rehabilitacyjne powdd ztozyt wniosek o rente. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad
Okregowy nie dostrzegt potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow -

lekarzy leczgcych powoda, ani nawet z opinii biegtego neurochirurga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci

przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
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nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) =zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
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Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgcy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te

wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rdéwnoczesnie twierdzi¢, ze
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rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia
prawnego skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nawigzat do tresci przepiséw prawa, na gruncie ktérych formutuje
ewentualne zagadnienie prawne. Nie przedstawit argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15,
LEX nr 2019527).

Takze podnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy nie
przytacza jakie przepisy zostaty w jego ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej

instancji. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg
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rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
nie zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsgdu. Odnosi sie to rowniez
do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Ponadto w rozpoznawanej sprawie zasadniczg role w zakresie podnoszonej
przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacji odgrywaty ustalenia faktyczne. Dokonane w toku postepowania
ustalenia nie uzasadniaty zmiany zaskarzonych decyzji i nie tworzyly zatem
podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od daty wczesniejszej niz data zlozenia wniosku o to
Swiadczenie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze czesciowg niezdolnos¢ do pracy
uzasadnia dopiero utrata az w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Zakres tej
kwalifikacji nie jest redukowany tylko do wyksztatcenia, lecz uwzglednia réwniez
rzeczywiste doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci. Dlatego o czesciowej
niezdolnosci do pracy nie decyduje tylko niezdolnos¢ do pracy na ostatnim
stanowisku pracy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., 1 UK 252/18, LEX nr 2686076; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2022 r., Il USK 377/21, LEX nr 3431466).

W sprawie ustalenia wymagata data poczgtkowa powstania u
ubezpieczonego czesciowej niezdolnosci do pracy, co wymagato w szczegolnosci
wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii biegtych. Z uwagi na schorzenia
ubezpieczonego zasiegnieto opinii biegtych neurologa, ortopedy, kardiologa,

pulmonologa, neuropsychologa oraz psychiatry, duzg wage przywigzujgc do opinii
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biegtych neurologa i ortopedy oraz szeroko ustosunkowujgc sie do nich w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odniesiono sie tez do powotywanej przez
ubezpieczonego potrzeby zasiegniecia rowniez opinii biegtego neurochirurga,
wskazujgc, ze brak byto takiej potrzeby chociazby z uwagi na to, ze pozostajgc pod
opiekg poradni neurochirurgicznej ubezpieczony nie zostat jednakze
zakwalifikowany przez neurochirurga do leczenia operacyjnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu o prawo do swiadczeh uzaleznionych
od niezdolnosci do pracy sgd nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw
dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie
mozna przyjaé, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w
kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r.,
[ UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Wielokrotnie tez w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna
wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2022 r., Il USK 505/21, LEX nr 3439105).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]
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