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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w
C., decyzjg z 9 marca 2016 r. nr (...), stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego dla E. C. od 1 kwietnia 2002 r. do 28 grudnia 2002 r., od 1
stycznia 2003 r. do 13 grudnia 2003 r. oraz od 1 kwietnia 2004 r. do 30 kwietnia
2004 r. Drugg decyzjg z 9 marca 2016 r. nr [...], Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w C. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla E. C. od 1 maja 2004 r.
do 25 grudnia 2004 r. oraz od 1 stycznia 2005 r. do 23 wrze$nia 2006 r.

Odwotania od obydwu decyzji ztozyta ubezpieczona E. C., zarzucajgc btedne

ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na mylnym stwierdzeniu, ze w



okresach szczegotowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach byta zatrudniona i
stale mieszkata we Wioszech. Jej wyjazdy do pracy na terenie Wioch byty
okresowe. W Zzadnym razie wyjazdy te nie przeszkadzaty jej w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, gdyz dotyczyty one gtownie miesiecy zimowych czy
jesiennych.

Decyzjg z 22 marca 2016 r., skierowang do A. C., Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w C. uchylit decyzje z 30 sierpnia
2006 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla E. C.
od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2009 r.

Odwotanie od tej decyzji ztozyta A. C., zarzucajgc btedne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, polegajgce na mylnym stwierdzeniu, Zze jej matka E. C. byta
zatrudniona i stale mieszkata we Wtoszech w okresach szczegotowo wymienionych
w zaskarzonej decyzji.

Sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 29 listopada 2016 r., oddalit odwotania od
wszystkich decyzji.

W wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcych sie Sgd Apelacyjny w (..),
wyrokiem z 20 grudnia 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w C., wyrokiem z 29 czerwca
2018 r.:

(-) w punkcie pierwszym - zmienit zaskarzong decyzje z 9 marca 2016 r. nr
(..)w ten sposéb, ze stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego dla E. C. w okresach od 1 maja 2004 r. do 25 grudnia 2004 r., od
1 stycznia 2005 r. do 31 marca 2006 r., od 6 maja 2006 r. do 31 lipca 2006 r., od 3
wrzesnia 2006 r. do 23 wrzesnia 2006 r.;

(-) w punkcie drugim - zmienit zaskarzong decyzje z 22 marca 2016 r. w ten
sposob, ze stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w zakresie

ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego [



macierzynskiego dla E. C. w okresach od 1 pazdziernika 2006 r. do 15 grudnia
2006 r., od 14 stycznia 2007 r. do 2 czerwca 2007 r., od 1 wrzesnia 2007 r. do 15
grudnia 2007 r., od 3 lutego 2008 r. do 4 lipca 2008 r., od 14 wrzesnia 2008 r. do 13
grudnia 2008 r., od 5 stycznia 2009 r. do 13 marca 2009 r., od 2 maja 2009 r. do 8
sierpnia 2009 r., od 19 wrzesnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r.;

(-) w punkcie trzecim - oddalit odwotanie od decyzji z 9 marca 2016 r. Nr {...);

(-) w punkcie czwartym - zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze istotg sporu byto przesgdzenie, czy E. C. w
okresie zatrudnienia za granicg spetniata réwnoczesnie warunki do objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem rolniczym.

Sad powotat sie na art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 6 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2336 ze zm.), a takze na art. 13 ust. 1 i art. 14c oraz art. 1 lit. s
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2).

Sad Okregowy wywiédt, ze 2z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym zwilaszcza z zeznan Swiadkdw oraz wyjasnien samych
odwotujgcych sie, jednoznacznie wynika, ze w okresach zatrudnienia E. C. za
granicg dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, stanowigcym wtasnos¢
poczatkowo meza E. C., a pozniej jej corki A. C., byta caty czas prowadzona. Mimo
to, w ocenie Sadu, w poczagtkowym okresie pracy odwotujgcej sie za granicg nie
prowadzita ona dziatalnosci rolniczej, poniewaz jej centrum zyciowe znajdowato sie
we Wioszech. E. C. poczagtkowo pracowata za granicg w dtuzszych okresach, a do
kraju przyjezdzata rzadziej, dwa, trzy razy do roku, i zostawata na stosunkowo
krotko. Wynika to takze z zatgczonego zaswiadczenia o okresach jej podlegania
witoskiemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, trudno w tej sytuacji uznaé, aby jej centrum
zyciowe w tym czasie bytlo w Polsce. Niewatpliwie takze w tych okresach nie
podejmowata sie wykonywania dziatalnosci rolniczej, tym bardziej ze okresy te

przypadaty najczesciej w porach zimowych. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji



stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 28
grudnia 2002 r. oraz od 1 stycznia 2003 r. do 13 grudnia 2003 r., czyli w zakresie
objetym decyzjg z 9 marca 2016 r. nr (..), ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w Polsce.

Z analogicznych przyczyn, wedlug Sadu pierwszej instancji, brak takze
podstaw do przyjecia, aby dziatalnos¢ rolnicza byta prowadzona przez E. C. w
okresie od 1 maja 2004 r. do 25 grudnia 2004 r., od 1 stycznia 2005 r. do 31 marca
2006 r., od 6 maja 2006 r. do 31 lipca 2006 r. oraz od 3 wrzesnia 2006 r. do 23
wrzesnia 2006 r. W tym czasie bowiem takze zasadniczo przebywata we Witoszech,
a zatem trudno uznadé, ze centrum jej intereséw zyciowych miescito sie w Polsce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na podstawie oswiadczeh G. S. — coérki
G. T., ktérg opiekowata sie ubezpieczona we Wioszech — oraz na podstawie
zeznan sSwiadkow i przestuchania stron, mozliwe byto ustalenie, ze mimo
zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych we Wioszech, E. C. w
okresach od 1 kwietnia 2006 r. do 5 maja 2006 r., od 1 sierpnia 2006 r. do 1
wrzesnia 2006 r., od 16 grudnia 2006 r. do 13 stycznia 2007 r., od 3 czerwca 2007
r. do 31 sierpnia 2007 r., od 16 grudnia 2007 r. do 2 lutego 2018 r., od 5 lipca 2008
r. do 13 wrzesnia 2008 r., od 14 grudnia 2008 r. do 4 stycznia 2009 r., od 14 marca
2009 r. do 1 maja 2009 r., od 9 sierpnia 2009 r. do 18 wrzesnia 2009 r. przebywata
w Polsce i prowadzita w kraju dziatalnosc¢ rolniczg. Watpliwosci Sgdu nie budzito, ze
poczgwszy od kwietnia 2006 r. E. C. w okresach pobytu w Polsce prowadzita
dziatalnos¢ rolniczg. Jak wynika z wyjasnien stron, do 2008 r. gospodarstwo byto
uzytkowane rolniczo, a do 2010 r. hodowano tam jeszcze owce, a zatem
niewatpliwie praca w tym gospodarstwie wytgcznie meza odwotujgcej sie i
sporadycznie corki, ktéra w tym czasie pracowata juz zawodowo, byta
niewystarczajgca. W tej sytuacji konieczna byta pomoc ubezpieczonej, zwtaszcza w
okresach wzmozonych prac polowych.

Sad przyjat zatem, ze w wymienionych okresach pobytu w Polsce
odwotujgca sie powinna podlega¢ ubezpieczeniom rolniczym w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego [

macierzynskiego jako rolnik, a nastepnie jako domownik rolnika.



Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego ztozyli Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz odwotujgce sie E. C. 1 A. C.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 marca 2019 r., w wyniku uwzglednienia
apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim
w ten sposéb, ze oddalit odwotania od decyzji z 9 marca 2016 r. i z 22 marca 2016
r. Ponadto Sad drugiej instancji oddalit w catosci apelacje E. C. i A. C.

Sad Apelacyjny, w ramach uzupetnienia materiatu dowodowego, na
podstawie zeznah sSwiadkéw ziozonych przed Prokuraturg Okregowg w G.,
dokumentow zawartych w aktach postepowania przygotowawczego oraz
uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcych sie, poczynit dodatkowe ustalenia
sktadajgce sie na stan faktyczny sprawy, ktore dopiero pozwolity na prawidtowg
subsumcje w odniesieniu do zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Z dokumentow wioskiej instytucji ubezpieczeniowej w M. wynika, ze E. C.
pracowata we Wioszech od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2016 r., a nastepnie
otrzymata zasitek dla bezrobotnych. W dniu 19 listopada 2015 r. E. C. ztozyta we
wioskiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek o emeryture, ktéry wycofata 2 lutego
2016 r. Do 2008 r. w gospodarstwie rolnym, bedgcym wiasnoscig poczatkowo R.
C., a nastepnie A. C., uprawiano zboza, ziemniaki, warzywa. Po tej dacie grunty te
zostaty zalesione i obecnie znajdujg sie tam drzewka owocowe oraz drzewa iglaste.
Ubezpieczona w czasie, gdy przyjezdzata do Polski, pomagata przy pracach
polowych, a nastepnie przy uprawie warzyw i drzewek owocowych. Pomagata
réwniez przy hodowli zwierzat.

Decyzjg z 30 wrzesnia 2009 r. KRUS przyznat E. C. prawo do emerytury
rolniczej od 1 wrzesnia 2009 r. W konsekwencji decyzjg z 22 pazdziernika 2009 r.
stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dla domownika rolnika E.
C. z dniem 1 pazdziernika 2009 r. W dniu 29 stycznia 2016 r. do organu rentowego
wptyneto pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w £. Wydziatu
Realizacji Uméw Miedzynarodowych, potwierdzajgce ztozenie przez ubezpieczong
E. C., bezposrednio do wtoskiej instytucji ubezpieczeniowej, wniosku o emeryture
wraz z formularzem E-205 IT, z wykazem okreséw ubezpieczenia na terenie Witoch.
W dniu 25 marca 2016 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat

Regionalny w C. ztozyta do Prokuratury Okregowej w C. zawiadomienie o



uzasadnionym podejrzeniu popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przez A. C.
i E. C.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w zakresie ubezpieczenia spotecznego z
tytutu pracy najemnej wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim UE, od czasu
wejscia Polski do Unii Europejskiej nalezy uwzgledni¢ szczegodlne regulacje prawne
Unii Europejskiej. Co istotne, regulacje te majg pierwszenstwo stosowania przed
przepisami krajowymi. W przypadku pracownikdw migrujgcych zastosowanie majag
wiec nie tylko polskie przepisy ubezpieczeniowe, lecz w pierwszej kolejnosci
przepisy unijne w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci rozporzgdzenie nr 1408/71.

Z przedtozonego przez wioskg instytucje ubezpieczeniowg formularza
E-205 IT wynika, ze w latach 2002-2009 E. C. podlegata ubezpieczeniu we
Wioszech z tytutu wykonywania pracy najemnej. Gdyby rzeczywiscie w okresach
wymienionych w tych dokumentach nie pracowata we Wioszech, to nie mogtaby
tam podlegac ubezpieczeniom spotecznym, a co za tym idzie okres ten nie mogtby
zostac jej uwzgledniony do emerytury pracowniczej, do ktorej prawo nabyta we
Wioszech. We Wtoszech E. C. nie wykonywata dziatalnosci rolniczej na wtasny
rachunek, lecz prace najemng. W tej sytuacji Sad drugiej instancji oddalit wnioski
dowodowe odwotujgcej sie E. C. o przestuchanie swiadkéw co do charakteru pracy
wykonywanej przez nig we Wtoszech, bowiem okolicznosci sporne w tej kwestii
zostaty dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Jesli chodzi o drugi okres, a mianowicie czas, kiedy ubezpieczona zostata
zgtoszona do ubezpieczenia rolniczego jako domownik rolnika, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze ustawodawca, po pierwsze, podkreslit bliski zwigzek takiej osoby z
rolnikiem  (pozostawanie we wspolnym  gospodarstwie domowym  lub
zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie), a po
drugie, postawit warunek wykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym.
Oznacza to, ze niewystarczajgce jest ustalenie, iz domownik jedynie dorywczo
(okazjonalnie) pomagat w gospodarstwie rolnym. Nie znaczy to, ze synonimem
statej pracy w gospodarstwie rolnym jest permanentno$¢ i ciggtosc jej Swiadczenia.
Decydujgce jest nastawienie na gotowos¢ wykonywania statej pracy w

gospodarstwie.



W kwestii pobytu E. C. w Polsce, Sad pierwszej instancji opart sie na
oswiadczeniu corki osoby, ktdrg opiekowata sie ubezpieczona we Wioszech — G. S.
Sad odwotawczy odmowit waloru wiarygodnosci temu oswiadczeniu przede
wszystkim z tego powodu, ze jest ono sprzeczne z formularzem E-205 IT wydanym
przez wioska instytucje ubezpieczeniowg.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzony materiat dowodowy dawat
petne podstawy do przyjecia, ze E. C. w okresach wymienionych w zaskarzonych
decyzjach nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw jako matzonek
rolnika, nastepnie domownik rolnika, a zatem decyzje stwierdzajgce ustanie tego
ubezpieczenia sg prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..) wniosta A. C.,
zaskarzajgc wyrok w zakresie dotyczgcym oddalenia odwotania od decyzji z 22
marca 2016 r. i oddalenia apelacji A. C. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy:

(-) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewykonanie obowigzku wskazania faktow, ktore
zostaly uznane za udowodnione, z podaniem dowoddw, ktére stanowity podstawe
ich ustalenia;

(-)art. 328 § 2 k.p.c. przez niewykonanie obowigzku przedstawienia
rzeczywistych przyczyn odmowy wiarygodnosci zeznaniom swiadkow J. G. i R. C.
oraz zeznaniom odwotujgcych sie A. C. i E. C.;

(-) art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia
na zeznaniach $wiadkow ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i
pominiecie zeznan tych samych swiadkéw uzyskanych w ramach przedmiotowego
postepowania sgdowego;

(-) art. 386 § 6 k.p.c. przez niewykonanie przez Sgdy obu instancji wskazan
co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w (..) z 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt lll AUa {(...)).

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) w
zaskarzonej cze$ci oraz uchylenie punktu drugiego wyroku Sgdu Okregowego w C.
z 29 czerwca 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona. W toku
postepowania, po wydaniu przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku z 20 grudnia 2017 r.,
nie wykonano wskazan wigzgcych Sady obu instancji, a postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone z naruszeniem zasady bezposredniosci. Ponadto Sad
Apelacyjny w (..) w uzasadnieniu wyroku nie okreslit dowoddw, ktére stanowity
podstawe ustalenia poszczegodlnych faktéw. Wymienione uchybienia podwazajg co
do istoty zasady rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym, do ktérego

odnoszg sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
opisujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
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naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepisow procesowych, poniewaz,
zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty (wadliwg) tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436).

Przedmiot skargi kasacyjnej zostat ograniczony do kwestii prawidtowosci
decyzji z 22 marca 2016 r., ktéra dotyczyta ustania ubezpieczenia rolniczego E. C.
jako domownika w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2009 r.
Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z naruszenia przepiséw
postepowania. Uzasadniajgc postawiony zarzut, nie wykazuje jednak zwigzku

miedzy sugerowanymi uchybieniami proceduralnymi a rozpoznaniem istoty sprawy,
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a wiec zastosowaniem prawa materialnego w zakresie ustania ubezpieczenia
rolniczego E. C. jako domownika.

Skarzgca podnosi, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wykonano
wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 grudnia
2017 r., zwigzanych z uchyleniem pierwszego wyroku Sadu Okregowego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 k.p.c.). Wskazania
te dotyczyly dokonania ustalen faktycznych — czy w spornym okresie odwotujgca
sie E. C. wypetniata przestanki bycia rolnikiem, a nastepnie domownikiem rolnika,
oraz rozwazenia, czy w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrzesnia 2009 r. do
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej ma zastosowanie ustawodawstwo
witoskie, skoro w ubezpieczeniu wnioskodawczyni we Wioszech wystepujg przerwy.
Skarzgca nie powotuje argumentow przemawiajgcych za przyjeciem, ze wskazania
Sadu odwotawczego zostaty zignorowane przez Sgd Okregowy w C. oraz
ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad drugiej instancji, wydajgcy obecnie zaskarzony
wyrok. Nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. na skutek
zaniechania sprawdzenia przez sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, wykonania wyrazonych w uzasadnieniu jego poprzedniego wyroku
wskazan co do dalszego postepowania albo przez odstgpienie przez sad drugiej
instancji w kolejnym postepowaniu odwotawczym od takich wskazan, moze byc¢
uzasadnione, gdy skarzacy wykaze, ze wystgpienie tego uchybienia mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej skardze kasacyjnej takiej
zalezno$ci nie wykazano, poniewaz skargi nie oparto na podstawach naruszenia
prawa materialnego (np. odpowiednich przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw albo przepisdw rozporzadzeh regulujgcych zagadnienia
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej).

Warto podkresli¢, ze sfera oceny dowodow i dokonania na ich podstawie
ustalen faktycznych nie nalezy do przedmiotu regulacji art. 386 § 6 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze dokonac ustalen faktycznych odmiennych od ustalen sgdu
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), na przyktad po uzupetnieniu materiatu
dowodowego, co potwierdza, ze zwigzanie oceng prawng oraz wskazaniami co do
dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed 7

listopada 2019 r.) nie obejmuje tej sfery sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
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lutego 2015 r., | PK 147/14, LEX nr 1806473). Odmienne oczekiwania skarzgcej co
do oceny dowodow i dokonania ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny
ponownie rozpoznajgcy sprawe nie mogg stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze
Sad meriti naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Wskazania, o ktérych mowa w art. 386 § 6
k.p.c., nie mogg ingerowa¢ w przyznany sadowi orzekajgcemu, wynikajgcy z
art. 233 § 1 k.p.c., zakres swobody w ocenie przeprowadzonych dowodow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 498/16, LEX nr
2334879). Potwierdza to ostatnia zmiana brzmienia art. 386 § 6 k.p.c. Poczynajgc
od 7 listopada 2019 r. przepis ten stanowi, ze ocena prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze zarowno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub
faktycznego, albo po wydaniu wyroku sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy w
uchwale rozstrzygajgcej zagadnienie prawne wyrazit odmienng ocene prawna.
Obecne brzmienie tego przepisu nie przewiduje juz formutowania przez sad
odwotawczy wskazan co do dalszego postepowania, a w kazdym razie
sformutowania takich wskazan nie jest dla sgdu pierwszej instancji wigzace.

Dokonana przez sad orzekajgcy ocena materiatu dowodowego,
stanowigcego  podstawe  prawidlowej subsumcji  (zastosowania prawa
materialnego), nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji, w tym co do wykonywania przez
E. C. pracy za granica badz dorywczej pracy w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez meza a potem przez corke, sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Konstrukcja uzasadniania wyroku Sadu drugiej instancji daje
podstawy do odtworzenia stanu faktycznego, ktéry podlegat ocenie Sadu
odwotawczego i stanowit podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Nie mozna zatem
mowic¢ 0 oczywistym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.

Przedstawione argumenty pozwalajg na przyjecie, ze nie zachodzi oczywista
zasadnosc skargi, gdy skarzgca odnosi razgcg wadliwos$¢ wyroku do sfery ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, bo temu w rzeczywistosci stuzyty zarzuty naruszenia
przepisow postepowania — art. 386 § 6 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



