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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. sp. zo.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

Z udziatem S.1 sp. zo.o.wW. oraz H.P.,, M.L., P.D., J.B.i T.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
10 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt lll AUa 2546/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz S. Spoétka z 0.0. w
W. i S.1 Spétka z 0.0. w W. kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci)
z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. z 2017 r., 1778)
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510
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zzm.)w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. stwierdzit, ze H.P., M.L., P.D., J.B. i T.B. podlegajg
jako pracownicy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu u pfatnika sktadek S. sp. z 0.0. z tytutu wykonywania
zawartej umowy o prace z S.1 sp. z 0.0. Zdaniem organu rentowego z
przedtozonych w trakcie kontroli dokumentéw wynika, ze ubezpieczeni pomimo, ze
formalnie zawierali umowe o prace i umowy cywilnoprawne z dwiema spotkami,
faktycznie swiadczyli prace na rzecz S. sp. z 0.0. W takim wypadku dochodzi do
naduzycia odrebnej osobowosci prawnej spotki poprzez naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz obejscia przepiséw prawa, ktérego skutkiem jest
nieodprowadzenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych
pracownikow przez podmiot oraz nieoptacenie sktadek od catego wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonych, z uwagi na stworzenie fikcyjnego stanu
faktycznego, ktéry prowadzi do powstania ,zbiegu” tytutdbw do ubezpieczenh
spotecznych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposoOb, ze stwierdzit, ze wskazani w decyzjach
ubezpieczeni nie podlegajg jako pracownicy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. z tytutu wykonywania
umowy o prace zawartej z S.1 spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zwrocit uwage, ze organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji catkowicie niezgodnie z trescig umédw
zawartych z ptatnikami sktadek stwierdzit, ze ubezpieczeni mieli zawarte umowy
Zlecenia i byli zgtoszeni do ubezpieczenia zdrowotnego w S.1 sp. z 0.0, a
réwnoczesnie podlegali ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu zawartej umowy o prace w S. sp. z 0.0. Faktycznie ubezpieczonych tgczyta
z S. sp. z 0.0. jedynie umowa zlecenia, natomiast do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych zostali oni zgtoszeni przez ptatnika sktadek S.1 sp. z 0.0., ktérego z
ubezpieczonymi tgczyta umowa o prace. Konsekwencjg stanowiska organu
rentowego pozostawato stwierdzenie, ze formalnie nie istniat stosunek pracy
pomiedzy ubezpieczonymi a S.1 sp. z 0.0., a obowigzki ptatnika sktadek z tego

tytutu na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
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wypadkowe ponosit S. sp. z 0.0. W ocenie Sgdu Okregowego przepisy ustawy
systemowej nie dajg podstaw do uznania, ze inny podmiot niz pracodawca jako
ptatnik sktadek jest zobowigzany do prawidtowego naliczenia i odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia przy uwzglednieniu
przychodu uzyskiwanego z umowy cywilnoprawnej, jezeli w ramach tej umowy
ubezpieczony wykonuje prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa
cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig. W odniesieniu do umow
analizowanych w przedmiotowej sprawie pracodawcg, ktéry formalnie miat
obowigzek takiego naliczenia sktadek pozostaje S.1 sp. z 0.0., ktéra to spétka byta
pracodawcg ubezpieczonych, podczas gdy S. sp. z o0.0. (odwotujgcy sie)
pozostawat jedynie zleceniodawcg dla ubezpieczonych pracownikéow S.1 sp. z o.0.
Nieprawidiowa subsumpcja dokonana przez organ rentowy w odniesieniu do
odwotujgcej oraz zainteresowanej spotki skutkuje wiec nieprawidtowym
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz S. nie pozostawat w
spornym okresie pracodawcg ubezpieczonych. Zdaniem Sgadu Okregowego brak
jest przepisébw prawnych umozliwiajgcych ,podstawienie” S. sp. z o0.0. jako
pracodawcy w umowie o prace zawartej przez ubezpieczonych z S.1 sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 2025 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wydanie zaskarzonych decyzji wymagato ustalenia, ze ubezpieczeni pozostawali
z odwotujgcg sie spotkg w stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
W uzasadnieniu skarzonych decyzji brak jednak ustalen i ocen w tym zakresie.
Wrecz przeciwnie, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do
odmiennych ustaleh, a mianowicie ustalen, ze pozostawali oni w stosunku pracy
z zainteresowang spotkg. Okolicznos¢, ze S. sp. z o0.0. jest catosSciowym
udzialowcem w S.1 sp. z 0.0. nie uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposob
jednoznaczny, ze ubezpieczeni swiadczyli prace na rzecz odwotujgcej sie spotki w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Oczywistym jest, ze beneficjentem pracy
wykonywanej przez pracownika danej spoétki ostatecznie jest réwniez jej
udziatowiec. Gdyby jednak przychyli¢ sie do stanowiska organu rentowego, to w
kazdym przypadku nalezatoby przyja¢, ze pracownicy danej spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig wykonujg prace na rzecz jej udziatowcow, co z kolei
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stanowitoby podstawe do stwierdzenia, ze to udziatowcy spotki, a nie sama spotka,
winni zosta¢ uznani za pracodawce (ptatnika sktadek). Sama jednak okolicznos¢
Scistych powigzan podmiotdw gospodarczych nie stanowi autonomicznej przestanki
do uznania, ze to spétka wiascicielska jest pracodawcg pracownika zatrudnionego
w spofce zaleznej, gdyz aspekt ten winien by¢ rozpatrywany z perspektywy art. 22
§ 1 k.p., zas kwestia potencjalnego objecia ubezpieczeniem z tego tytutu
,dodatkowego” zatrudnienia w oparciu umowy zlecenie - art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy catkowicie pomija w
istocie bezsporny fakt, Ze ubezpieczeni w spornych okresach pozostawali w
stosunku pracy z S.1 sp. z 0.0., nie za$ - co konsekwentnie przyjmuje w tresci
apelacji - z S. sp. z 0.0, z ktéorg to spotkg réwnolegle pozostawali w
cywilnoprawnym stosunku uméw zlecenia. Organ rentowy nie zakwestionowat tak
sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy stronami, w szczegolnosci nie
przedstawit okolicznosci, z ktérych wynikatoby, Zze ubezpieczeni wystepujacy w
sprawie w rzeczywistosci swiadczyli prace jako pracownicy na rzecz zleceniodawcy
S. sp. z 0.0., a nie na rzecz swojego pracodawcy S.1 sp. z 0.0. W takiej konfiguracji
uznajgc, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, uprawnione bytoby co najwyzej stwierdzenie, ze w spornym okresie
podlegajg oni ubezpieczeniom jako pracownicy S.1 sp. z 0.0. z tytutu umoéw
Zlecenia zawartych z S. sp. z 0.0. Przedmiotem zaskarzonych decyzji byto jednak
stwierdzenie, ze podlegajg ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy S. sp. z
0.0. z tytutu zawartych uméw o prace z S.1 sp. z 0.0., co Swiadczy o tym, ze za
punkt wyjscia organ rentowy uczynit stwierdzenie istnienia stosunkéw pracy
tgczgcych kazdego ubezpieczonego z odwotujgcg sie spotkg. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie jest jednak dopuszczalne na tle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego: art. 327" § 1
k.p.c oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku
zart. 22 § 1 k.p., art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
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z art. 4 pkt 2 ppkt a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi (mimo iz jako podstawe wskazano art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wynikajgcg zdaniem skarzgcego z faktu, ze Sad orzekajgcy powinien
podda¢ zaskarzong decyzje kontroli merytorycznej, a zatem zbadaé czy organ
rentowy prawidtiowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym,
co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito
tzw. ,przebicie zastony korporacyjnej” prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Wedilug skarzgcego, Sgd orzekajgcy ograniczajgc sie do badania
powigzan osobowo-kapitatowych miedzy tymi podmiotami wytacznie z perspektywy
art. 22 § 1 k.p. nie jest w stanie podda¢ decyzji organu rentowego merytorycznej
kontroli wskazujgcej na tzw. ,uniesienie zastony korporacyjnej” bez wyktadni art. 3
iart. 22 § 1 k.p. z uwzglednieniem koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej”,
poniewaz w Swietle art. 22 § 1 k.p. spotka zalezna, jako odrebny podmiot istniejgcy
w obrocie gospodarczym, bedzie w sposob oczywisty traktowana jako pracodawca
dla ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych
czynnosci majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (np. zawarcie umowy
o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.). Ponadto zdaniem skarzgcego organu
rentowego ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
spoczywa na ubezpieczonych i ptatnikach sktadek, poniewaz to te podmioty

kwestionujg zasadnos¢/prawidtowosc¢ decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie
obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec
kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego
prawnika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156). W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sgad meriti, choéby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r.,
| PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat
istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jego zdaniem kwalifikowany charakter. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
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prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18, LEX nr 2508120). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny
w zakresie warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna
stwierdzi¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu
tego nie wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat nie tylko kwalifikowanej formy jej
zasadnosci, lecz w ogodle nie byt w stanie wyjasni¢ na czym miatoby polegac
naruszenie przywofanych przepiséw w jakimkolwiek stopniu.

Przywotana przez organ koncepcja ,przebicia korporacyjnego” miataby
potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyby
odwotujgca twierdzita, ze w sprawie przywofany przepis nie ma zastosowania.
Wdéwczas organ dgzytby do jego zastosowania argumentujgc, ze sciste powiazanie
miedzy spétkami w ramach tej samej grupy kapitatowej w kazdym przypadku
Swiadczy o tozsamosci interesu ekonomicznego w ramach  grupy.
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi
jednak watpliwoséci. Wykonujgc umowe zlecenia zawartg 2z odwotujaca,
ubezpieczony jako pracownik spétki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej podlega
ubezpieczeniom jako pracownik. Nawet gdyby zgodnie z oczekiwaniem organu
(niepopartym dostatecznym materiatem dowodowym) uznac, ze stosunek pracy
wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczytby
ubezpieczonego z odwotujgca, to nie miataby wptywu na zastosowanie w sprawie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tylko gdyby uznaé, ze zawarte z odwotujgca
umowy cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby
zastosowania, lecz wowczas réwniez istniatby tytut pracowniczy, cho¢ z art. 8 ust. 1
ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny oceniwszy, ze organ rentowy nie

przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie tezy, ze pracodawcg dla
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ubezpieczonych byta S. sp. z 0.0., nie potwierdzit stanowiska organu co do
prawidlowego ustalenia pracodawcy zobowigzanego do uiszczenia sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do ubezpieczonych. Nadto
Sad Apelacyjny przeprowadzit szczegdtowe dociekanie w celu ustalenia podstawy
prawnej twierdzen organu, ktorej rowniez nie mogt sie doszukac. Nie sposob w
rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ na czym rzeczywiscie miatoby polegac
naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu, skoro korzystna dla odwotujgcej
okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spoétki zaleznej) zostata udowodniona, zas
okolicznos¢ wykazana przez ZUS (zaleznos¢ spofki bedacej pracodawcg od
odwotujgcej) nie wptywa na konkluzje co do tego, ktéry podmiot jest w tym
przypadku pracodawcg. Ponadto wskazacC nalezy, ze w orzecznictwie utrwalona
jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do
zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki: z dnia 13 czerwca 2000 r.,
V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK
62/04, LEX nr 197635; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty
z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[A.P.]

[ad]



