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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |l AUa 422/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 lipca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie od 1 listopada 2019 r. ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w stosunku do J. K. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek za
wskazany okres.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalit
odwotanie J. K. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze J. K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
z mocy ustawy. Na podstawie wniosku CEIDG z dnia 31 sierpnia 2017 r. wznowit
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug

spawalniczych. We wniosku oswiadczyt, ze chce kontynuowacC ubezpieczenie
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spoteczne rolnikow, w zwigzku z czym decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
stwierdzono spetnienie warunkéw do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym i
obowigzek optacania sktadki w podwodjnej wysokosci. Od 1 lipca 2019 r., J. K.
zawiesit prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W dniu 12 listopada
2019 r. ztozyt wniosek o ,odwieszenie” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1
listopada 2019 r. We wniosku wskazat, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
w Zakftadzie Ubezpieczen Spotecznych oraz wskazat date powstania obowigzku
optacania skfadek jako 1 listopada 2019 r. Punkt 13. wniosku, tj. dane dla potrzeb
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego, nie zostat wypetniony i dlatego
wniosek nie zostat przekazany do Kasy, a jedynie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W konsekwencji odwotujgcy sie nadal optacat skfadki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne, lecz nie w podwdjnej wysokosci.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. ztozyt wniosek o zmiane wpisu w CEIDG,
dokonujgc zmiany kodow PKD. W tym czasie figurowat w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jako osoba nieprowadzgca pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i nie zgtaszat odwieszenia tej dziatalnosci. Z uwagi na przekroczenie
kwoty granicznej naleznego podatku dochodowego zostata wydana decyzja z
23 czerwca 2021 r. o wylgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od
1 czerwca 2021 r. Nastepnie decyzjg z dnia 9 lipca 2021 r. J. K. zostat wytgczony z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 1 listopada 2019 r., a decyzjg z dnia 12
lipca 2021 r. stwierdzono niewaznosc¢ decyzji z dnia 23 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy sie ztozyt w dniu 6 sierpnia 2021 r. wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Wniosek umotywowat niedyspozycjg zdrowotng wywotang przez grype
jelitowg, na ktérg cierpiat w pierwszej potowie listopada 2019 r. Jednoczesnie
9 sierpnia 2021 r. zlozyt stosowne oswiadczenie. Organ rentowy nie znalaz
uzasadnienia do przywrécenia terminu na ztozenie oswiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezsporne jest, ze odwotujgcy sie, wznawiajgc
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 listopada 2019 r., nie
poinformowat o tym fakcie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i nie ztozyt
w ustawowym terminie oswiadczenia o woli kontynuowania ubezpieczenia

spotecznego rolnikoéw (art. 5a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5a ust. 2 pkt. 1 ustawy z
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dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw; jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 208 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione przez odwotujgcego sie
okolicznosci w kierunku przywrdécenia terminu do ztozenia powyzszego
oSwiadczenia nie mogty odniesc skutku, bowiem nie wykazat choroby, na ktora sie
powotywat, natomiast fakt przeoczenia czy zapomnienia o obowigzku ztozenia
oswiadczenia, nie moze by¢ uznany za zdarzenie losowe, o0 ktorym mowa w art. 5a
ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie
doszto do naruszenia konstytucyjnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i konwencyjnej
(Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) zasady
proporcjonalnosci miedzy wagg naruszenia przez odwotujgcego sie obowigzku
ztozenia o$wiadczenia a skutkami tego naruszenia. W przypadku odwotujgcego sie
okres wylgczenia z ubezpieczenia spotecznego jest stosunkowo krotki i nie
wywotuje drastycznych skutkdw co do np. stazu emerytalnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5a ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ,albowiem z literalnego brzmienia przepisu nie wynika, iz nie ztozenie
oswiadczenia o kontynowaniu ubezpieczenia w petnym zakresie w terminie 14 dni
od wznowienia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktérej
prowadzenie okresowo zawieszono jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, albowiem art. 5a ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mowi jedynie o ,niezachowanie terminu
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci’.
Odwotujgcy pomimo, iz optacat sktadki do KRUS nie zostat poinformowany o tym,
ze nie zlozyt stosownego oswiadczenia tym bardziej, ze do konca maja kazdego

roku sktadat zaswiadczenie o wysokosci osiggnietego dochodu.”.
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Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc ten wniosek, skarzgcy powotat sie na nierozwazenie przez Sad
wszystkich okolicznosci sprawy a przede wszystkim konsekwenciji, jakie poniesie w
zwigzku z ustaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od
1 listopada 2019 r. oraz ustaniem obowigzku optacania sktadek, tym bardziej, ze z

ubezpieczenia zdrowotnego zostaty rowniez wykluczone dzieci odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616).

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa

oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Biorgc za$ pod uwage lakoniczne twierdzenie o negatywnych skutkach
decyzji, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wylagczenie z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
powoduje, ze aktualizuje sie obowigzkowy tytut ubezpieczenia spotecznego z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), a w konsekwencji
tytut do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 lit. ¢ ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.). Z tego tez
tytutu dzieci odwotujgcego sie podlegajg zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego
jako cztonek rodziny ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c.

[SOP]
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