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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.S i M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 3 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej M.S. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt lll AUa 1012/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od M.S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu 240 zt (dwiescie czterdziesci)
z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje M.S od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 31 marca 2022 r.,
ktorym oddalono odwotania M.S. i M. spétki z 0.0. w B. od decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia 21 listopada 2019 r.

Kwestig sporng w sprawie byto ustalenie czy M.S. pozostawat w stosunku
pracy z M. Spoétka z 0.0. w B. w okresie od 22 marca 2016 r. do 7 pazdziernika

2019 r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepisy kodeksu spotek handlowych
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zezwalajg na zawarcie umowy O prace miedzy jednoosobowg spdtkg z o0.0. a
prezesem jednoosobowego zarzgdu (art. 210 k.s.h.), jednakze o zakwalifikowaniu
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy, (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96). Zatem ocena, czy cztionek zarzadu podlega
ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na zawarcie z nim umowy o prace zalezy od
spetnienia wymagan natozonych przez ustawe o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz od zachowania elementow konstrukcyjnych stosunku pracy. Sad
Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze przy ocenie stosunku
pracy szczegOlnie istotny jest element podporzgdkowania pracownika pracodawcy,
ktéry jest warunkiem koniecznym (essentialia negoti) umowy o prace,
wyrézniajgcym jg sposrdéd innych stosunkéw  zobowigzaniowych, ktérych
przedmiotem jest Swiadczenie okreslonych czynnosci na rzecz innego podmiotu.
Warunek ten nie jest spetniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej
réwnoczesnie w roli jedynego wspdlnika (jedynego udziatowca), czyli wtasciciela
kapitatu, w tym, prezesa jednoosobowego zarzadu, oraz w charakterze pracownika
spotki. W takiej sytuacji trudno tez moéwié o ponoszeniu ryzyka zwigzanego z
zatrudnieniem przez pracodawce, skoro w pewnym uproszczeniu pracodawca, jako
wiasciciel wszystkich udziatow spétki i pracownik stajg sie niejako jedng osoba.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie dowody zostaty
prawidtowe ocenione przez Sad Okregowy, poniewaz wskazujg, ze ubezpieczony
byt jedynym wspdinikiem spotki z 0.0. i prezesem jednoosobowego zarzadu w
okresie od 22 marca 2016 r. do 7 pazdziernika 2019 r., co powoduje, ze pomiedzy
ubezpieczonym a spotkg brak jest pracowniczego podporzgdkowania oraz
odptatnosci za prace. Faktycznie ubezpieczony nie miat w tym okresie
bezposredniego przetozonego, ktory jednoczesnie nie podlegatby jemu samemu.
Odnosnie kwestii braku odptatnosci, praktycznie dochodzito tylko do przesuniecia
majgtkowego w ramach majgtku samego wspolnika.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt

1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 lub 5 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych, a takze na naruszeniu art. 385 k.p.c. przez dowolng
ocene, ze apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako skargi oczywiscie uzasadnionej. W skardze kasacyjne;j
postawiony zostat zasadniczy zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych albowiem tam wymienione
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami,
osobami wykonujgcymi prace na podstawie innej umowy o Swiadczeniu ustug,
osobami z nimi wspétpracujgcymi i osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ Ilub osobami z nimi wspoétpracujgcymi podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu a takze z mocy art. 11 i 12 tej ustawy
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Skarzgcy podnidst,
ze w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu bedgc pracownikiem przez
okres 15 lat i zmiany skfadu osobowego spofki i zarzgdu wskutek $mierci drugiego
wspolnika, wytgczenie ubezpieczonego z systemu ubezpieczen spotecznych jawi
sie jako razgco naruszajgce prawo materialne i pozbawiajgce ubezpieczonego
naleznego mu ubezpieczenia obowigzkowego i sktadek odprowadzanych do
systemu ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy podnidst, ze system ubezpieczen
spotecznych jest zero- jedynkowy, a to oznacza, ze jezeli ZUS przyjmowat
deklaracje i przyjmowat skfadki, to niedopuszczalne jest wytgczenie
ubezpieczonego z systemu ubezpieczen spotecznych, a to uczynit organ rentowy i
Sady obu instancji, zamiast uchyli¢ decyzje organu rentowego ze wskazaniem ze
moze nastgpi¢ tylko zmiana podstawy prawnej ubezpieczenia. Skarzgcy podnidst
dalej, ze nieustosunkowanie sie przed Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutow
apelujgcego narusza art. 385 k.p.c. w sposdb tak oczywisty, ze nie trzeba do tego
gtebszej lektury a tylko poréwnania zarzutdw apelacji i uzasadnienia Sadu
odwotawczego, a pominiecie zarzutow apelacji sktania do jednoznacznej konkluzji,
ze Sad ferujgc wyrok nie miat w polu rozwazan wszystkich zarzutéw apelacji i tym
samym uwzglednienie wszystkich zarzutéw apelacji mogto doprowadzi¢ do uznania
apelacji za zasadng. Rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie wymaga

gtebszej lektury, albowiem ,obowigzkiem Sgdu jest branie pod uwage stanu rzeczy
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istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem | instancji a zatem réwniez

tego co zostato wywiedzione i wykazane w apelacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadno$c¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z
dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sgad meriti, choéby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 230;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11,
LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
kwestionowana jest mozliwos¢ pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzadu
bedgcego jedynym wspdlnikiem spotki kapitatowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 320; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 227,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNP 1999, nr
14, poz. 465; Z. Hajn, Zatrudnianie sie¢ we wtasnym zaktadzie pracy w Swietle
ustrojowych podstaw prawa pracy, [w:] Wspdtczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, XVIIl Zjazd Katedr | Zaktadow Prawa Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych. Warszawa 26 — 29 maja 2011 r., red. L. Florek, t.
Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 193 i n.). Argumentami przywofanymi przeciwko
dopuszczalnoéci pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzgdu bedgcego jedynym
wspolnikiem spofki kapitatowe] jest przede wszystkim brak w tym przypadku
podporzgdkowania pracownika poleceniom pracodawcy, stanowigcego
konstytutywng ceche stosunku pracy. Wskazuje sie, ze podporzgdkowanie
pracownika ,samemu sobie", jest pojeciowo wykluczone (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 227,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNP 1997, nr
17, poz. 320). Podnosi sie takze, ze w spoteczno-ekonomicznej pozycji jedynego
wspolnika prowadzgcego sprawy swojej spotki status wykonawcy pracy jest tak
zdominowany przez status wiascicielski, ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym
elementem, a jedyny wspdlnik nie tylko nie wykonuje polecen swego pracodawcy,
ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i wrecz dyktuje mu sposob dziatania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNP 1999, nr
14, poz. 465.). Jedyny wspadlnik nie $wiadczy pracy na cudzg rzecz i cudze ryzyko,
ale pracuje we witasnym zaktadzie, we wlasnym interesie, a zatem na wiasny
rachunek (Z. Hajn, Zatrudnianie sie..., s. 195). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z
dnia 11 wrzesnia 2013 (Il UK 36/13, LEX nr 1391783) uznat, ze jedyny (lub niemal
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jedyny) wspolnik spofki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spdtkg w
stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje ,wchioniety" przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej
mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany
przez wiascicielski status wspodlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we witasnym interesie) i na
swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odptatno$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikdw. Za dopuszczalne nalezy uznaé¢ zawarcie umowy o
prace przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze
spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca
spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2018 | UK 575/16, LEX nr 2488094). Jednoczesnie jak przyjat Sad
Najwyzszy w wyrok z dnia 18 lipca 2023 r., Il USKP 83/22, (OSNP 2024, nr 1, poz.
12) podwazenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
wskazanego przez ptatnika w zgtoszeniu do tych ubezpieczen zgodnie z wolg
ubezpieczonego, naktada na organ rentowy powinnos¢ rozstrzygniecia w innym
postepowaniu o podleganiu ubezpieczeniom na innej podstawie (na przyktad z
tytulu umowy o Swiadczenie ustug). Znajgc zaprezentowane poglady, ktére Sad
Najwyzszy jednolicie prezentuje w swoim orzecznictwie, staje sie jasne, ze skarga
kasacyjna nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Naruszenie art. 385 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w kontekscie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sprecyzowat bowiem do
jakich zarzutéw apelacji nie ustosunkowat sie Sad Apelacyjny. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). Skarga

kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
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musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., [l PK 27/15, LEX nr 2019527).
Jesli zas chodzi o naruszenie art. 316 k.p.c. nie jest jasne, czy w ocenie
skarzgcego Sad Apelacyjny powinien wzig¢é pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym czy Sadem Apelacyjnym.
Wskazuje bowiem, ze ,obowigzkiem Sgdu jest branie pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem | instancji a zatem réwniez
tego co zostato wywiedzione i wykazane w apelacji’. W tych okolicznosciach nie
sposob twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[AP.]

[SOP]



