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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej A. T.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1720/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwotujgcej sie D. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w G. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Zabrzu 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

odwotujacej sie Spotce do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie D. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w G. (dalej takze
jako Spotka) od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2021 r.
oddalajgcego odwotanie Spotki jako pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z 15 wrzesnia 2020 r. stwierdzajgcej,
ze zainteresowana A. T. nie podlega ustawodawstwu polskiemu jako osoba
zatrudniona w Spétce na podstawie umowy zlecenia, w okresie od 4 sierpnia 2020 r.
do 3 sierpnia 2021 r. i odmawiajgcej Spoitce wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie objetym decyzjg bedzie mialo zastosowanie
ustawodawstwo polskie. W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze organ rentowy,
wykonujgc zarzgdzenie Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2020 r., prawidtowo
przeprowadzit procedure okre$long w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,
dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), skoro pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r.
powiadomit niemieckg instytucje ubezpieczeniowg (a takze strony) o zastosowaniu
w stosunku do zainteresowanej na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia WE
nr 883/2004 ustawodawstwa niemieckiego oraz ze ustalenie to ma charakter
tymczasowy. Witasciwa instytucja niemiecka nie ztozyta sprzeciwu do tymczasowo
ustalonego ustawodawstwa niemieckiego, a wiec stato sie ono ostateczne. Wobec
stanowiska milczgco przyjetego przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowg organ
rentowy nie mogt zatem uznac, ze zainteresowana podlegata za ten sam okres
ustawodawstwu polskiemu, poniewaz wedtug art. 11 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r.
Nr 166, s. 1; dalej jako rozporzadzenie podstawowe) zasadg jest podleganie
ustawodawstwu tylko jednego panstwa Unii Europejskiej. Skoro zatem,
zainteresowana jako pracownik odwotujgcej sie, ktorej dotyczyta zaskarzona
decyzja, zostata objeta ustawodawstwem niemieckim i nie podlega ustawodawstwu
polskiemu, to organ rentowy zasadnie odmoéwit wydania w stosunku do niegj

zaswiadczenia A1.
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Odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego przez
zaniechanie przez Sad pierwszej i drugiej instancji jego wykfadni w kontekscie
stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i pominigcie jego znaczenia przy
ocenie sytuacji prawnej zainteresowanej - odwotujgca sie poinformowata instytucje
wyznaczong przez witasciwg witadze panstwa czionkowskiego, w ktorym
zainteresowana ma miejsce zamieszkania o wykonywaniu przez nig pracy w dwoch
panstwach cztonkowskich w celu potwierdzenia zaswiadczeniem ustawodawstwa
polskiego majgcego do niej zastosowanie, to jest wiasciwego wedtug jej miejsca
zamieszkania, ustalonego zgodnie z art. 13 rozporzgdzenia podstawowego;

2) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez btedng wykfadnie
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania ubezpieczonego moze tymczasowo ustali¢ ustawodawstwo innego
panstwa cztionkowskiego, o czym winna poinformowac¢ wyznaczong instytucje tego
panstwa cztonkowskiego, podczas gdy:

a) taka wyktadnia stoi w sprzecznos$ci z zasadg terytorialnosci, zgodnie z
ktérg zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie wytgcznie do
mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze witasciwe jest ustawodawstwo
panstwa tej instytucji, co wynika z terytorialnego obowigzywania przepisow
prawnych danego panstwa oraz kompetencji organow dziatajgcych na jego
obszarze, a co z tego wynika, organ rentowy nie jest uprawniony do ustalenia, ze
osoba podlega ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego, gdyz wowczas
decyzja wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i
wigzataby instytucje drugiego panstwa,

b) zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu wyznaczona instytucja
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania wstepnie okresla majgce
zastosowanie ustawodawstwo i informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa

cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
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okresleniu (,it’s provisional determination”), a co za tym idzie, prawidtowa wyktadnia
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze organ rentowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonej moze okresli¢ wytgcznie ustawodawstwo tego
(,swojego”) panstwa cztonkowskiego, majgce charakter tymczasowy;

3) art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu zatozenia, ze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
niemieckiego przez polski organ rentowy stato sie ostateczne wobec ,milczgcej
zgody” instytucji niemieckiej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia winna prowadzic
do wniosku, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania i
braku sprzeciwu dla tak ustalonego ustawodawstwa innych instytucji
zainteresowanych panstw cztonkowskich;

4) art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie jego
wyktadni przez Sad pierwszej i drugiej instancji w kontekscie ustalenia
ustawodawstwa ostatecznego i pominiecie jego znaczenia przy ocenie sytuacji
prawnej zainteresowanej, podczas gdy zgodnie z literalnym brzmieniem tegoz
przepisu w przypadku braku pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktdéw przez instytucje lub witadze
panstw cztionkowskich w celu wypracowania wspdlnego porozumienia w zakresie
wiasciwego ustawodawstwa majgcego zastosowanie, a nie mozna w tym zakresie
uznaé¢ ,milczgcej zgody. Dokonanie btednej wykiadni wskazanych przepiséw (o
ktérych mowa w zarzutach nr 1-4 powyzej) doprowadzito Sad Apelacyjny i Sad
pierwszej instancji do nierozpoznania istoty sprawy. Istotg niniejszej sprawy byto
bowiem nie tylko rozstrzygniecie tego, czy decyzja organu rentowego o wytgczeniu
ubezpieczonej z polskiego ustawodawstwa i odmowie wydania zaswiadczenia A1 w
oparciu o dyspozycje art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego jest prawidtowa
pod wzgledem formalnym, ale takze i przede wszystkim zbadanie, czy zawarte w
tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe co do istoty merytorycznej. Sad drugiej,
jak i pierwszej instancji powyzszej kwestii zupetnie nie badat, a przez to nie
rozpoznat istoty sprawy.

Wobec przedstawionych zarzutdéw skarzgca wniosta o0 uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
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odwotania i stwierdzenie, ze zainteresowana podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 4 sierpnia 2020 r. do 3 sierpnia 2021 r., a co z tego wynika, organ
rentowy jest zobowigzany do wydania zaswiadczenia A1 dla zainteresowanej,
ewentualnie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, badz
uchylenie rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. W ocenie skarzgcej art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
powinien by¢ rozpatrywany w powigzaniu z art. 16 ust. 1, 3, 4, 5 i 6 tego
rozporzadzenia, jako ze zgodnie z wykfadnig systemowg witasciwe znaczenie
przepisow prawa ustala sie na podstawie jego usytuowania w systemie prawa.
Zatem prawidiowe rozumienie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze organ
rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego moze
okresli¢ wylgcznie ustawodawstwo swojego panstwa, o czym powinien powiadomic
instytucje innego panstwa. Instytucja wiasciwa nie jest wiec uprawniona do
ustalenia, ze dana osoba podlega ustawodawstwu innego panstwa. Btedna
wyktadnia tych przepisow dokonana przez Sady obu instancji doprowadzita do tego,
ze zainteresowana obecnie znajduje sie w ,prozni prawnej’, poniewaz zostata
wylgczona z polskiego ubezpieczenia spotecznego, a niemiecka instytucja nie
wydata decyzji o podleganiu zainteresowanej ustawodawstwu niemieckiemu.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz O zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowac w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (K. Antonow, A. Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski (w:) K. Antonow, A.
Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 475%).

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - istniejgcej potrzebie wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 25 lipca 2024 r., | CSK 3777/23, LEX nr
3740727; 19 wrzesnia 2024 r., | CSK 80/24, LEX nr 3758260). Skarzgcg obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814, 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112; 17 wrzesnia 2024 r., | CSK 3698/23, LEX nr 3758335). W przypadku, gdy
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w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgadow
okreslone rozbieznos$ci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 11 stycznia
2008 r., 1 UK 283/07, LEX nr 448205; 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr
424365; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493; 31 stycznia 2024 r., Ill USK 93/23, LEX nr 3666296).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124; 6 czerwca
2023 r., Il PSK 64/22, LEX nr 3724324).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca nie
wskazuje jasno przepisow, ktore miatby budzi¢é powazne watpliwosci
interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie méwigc juz o
przedstawieniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegétowego
opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg czy orzeczeh majgcych dowodzié
istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazujgc na przestanke potrzeby wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgca skoncentrowata sie gtdwnie na
streszczeniu stanu faktycznego sprawy i na przedstawieniu, wedtug niej, wtasciwe;j
systemowej wyktadni art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, z czego mozna sie
domyslaé, ze sygnalizowana we wniosku potrzeba wykfadni dotyczy tego witasnie
przepisu. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego
skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat doszukiwac sie w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, 20 czerwca 2024 r., | CSK 1406/23, LEX nr
3735469; 16 stycznia 2024 r., | PSK 41/23, LEX nr 3654515).
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Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcej o potrzebie wyktadni, trzeba
zauwazyc, ze zasadniczym trzonem wywodow wniosku, majgcego przekonywac o
istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw, jest forsowana w nim teza, iz ,organ rentowy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonej moze okreslic
wytagcznie ustawodawstwo swojego panstwa, o czym powinien poinformowac
instytucje innego panstwa - a te instytucje mogg albo sie sprzeciwic i stwierdzic, ze
dana osoba podlega pod ich ustawodawstwo albo przez milczagcg zgode
zaakceptowa¢ ustawodawstwo tego panstwa, ktére poinformowato o jego
zastosowaniu”. Oznacza to, ze — wedtug skarzgcej — polski organ rentowy nie byt
uprawniony do ustalenia w decyzji tymczasowej, ze dla zainteresowanego w
spornym okresie wtasciwe jest ustawodawstwo niemieckie.

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze procedura ustalania wtasciwego
ustawodawstwa w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem nowym, poniewaz byta juz przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy szczegdétowo opisat i wyjasnit jej
przebieg (wyroki: z 23 listopada 2012 r., 1l UK 103/12, OSNP 2013, nr 19-20,
poz. 238; 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 47; 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016, nr 1, poz. 13; 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15,
LEX nr 1977828; 7 maja 2022 r., Il USK 31/22, LEX nr 3438545; 2 sierpnia 2023 r.,
I USK 103/23, LEX nr 3590556). Wedilug tych judykatéw niepotwierdzenie
ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktorym
Swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen
spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg weryfikowac
decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odmowita uznania pracy
ewidentnie marginalnej swiadczonej na terenie Stowacji przez obywatela polskiego
lub przedsiebiorce za uzasadniajgcg podleganie stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr
2306376; 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167; 29 pazdziernika 2019 r.,
[l UK 467/18, LEX nr 3562329; 22 lutego 2023 r., | USK 45/22, LEX nr 3553385).

Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawa, o czym juz
wspomniano, jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny

nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne



| USK 60/24 9

poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw. Nie istnieje
zatem potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego stanowiska (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; 29 listopada
2023 r., [l USK 157/23, LEX nr 3632804).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ,wspdlne porozumienie” w rozumieniu art.
16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego moze polega¢ na poinformowaniu przez
instytucje miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu
przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 0 stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczgcym) tej decyzji przez instytucje wiasciwg dla
miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375; 15 marca
2018 r., Il UK 44/17, LEX nr 2497577; 13 kwietnia 2023 r., Il USK 126/22, LEX nr
3578423). Jednocze$nie w razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego
ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla wszystkich
zainteresowanych panstw cztionkowskich. Dokument o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢é wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucie  miejsca  zamieszkania) kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo  wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne  porozumienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2016 r., Il UK 733/15, LEX nr
3540660; 12 sierpnia 2020 r., Il UK 314/18, OSNP 2021, nr 11, poz. 123).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze instytucja miejsca
zamieszkania moze wydac jedynie decyzje, ze ustala ustawodawstwo wtasciwe jej
panstwa cztonkowskiego albo wyda¢ decyzje stwierdzajgca, ze ustawodawstwo jej
panstwa nie jest wiasciwe. Przed wydaniem takiej decyzji ostatecznej organ

rentowy zobowigzany jest wszczg¢ procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia
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wykonawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, OSNP
2019, nr 1, poz. 8 i powotane tam orzeczenia; K. Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz
987/2009, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014, nr 7, s. 2 i n.; zob. réwniez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., Il USKP 113/21, Legalis nr
2834066). Jesli procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu ustawodawstwa
wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg na
celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie
bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek).

Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim — a nie jak twierdzi
skarzgca - wyltgcznie w panstwie organu witasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zainteresowanego. Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu
zapoczatkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo w
zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wylgcznie to, czy zostata
zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu zaktadanego przez
koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma natomiast uprawnienia
do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne panstwo cztonkowskie
(zaakceptowanego przez polski organ rentowy; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21, Legalis nr 2658289; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., lll UK 453/19, Legalis nr 2496890). Jest tak
dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajgc wspolnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., | USKP 51/21,
Legalis nr 2938667). Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z

art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku,
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gdy zainteresowane instytucje lub wiadze nie osiggng porozumienia co do
okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe witadze, a Komisja
Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od
dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2021 r., | USKP 51/21, LEX nr 3520617; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., Il USK 370/23, LEX nr 3666279). Ustalone w
powyzszy sposdb wiasciwe ustawodawstwo powinno by¢ brane pod uwage przez
organy panstw cztonkowskich. Natomiast weryfikacja i ewentualne ponowne
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe
okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji osob ubiegajgcych sie o wydanie
formularza A1 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., Il USKP 149/23,
Legalis nr 3089331; M. Szpyrka, R. Talaga, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, EPS 2024, nr 5, s. 53).

Podsumowujgc powyzsze wywody, skarzgca nie wykazata wystepowania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wykfadnig
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego byla juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, a skargi kasacyjne wnoszone przez
odwotujgcg sie Spoétke dotyczgce tego samego zagadnienia byly juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
2024 r., | USK 52/24 (LEX nr 3738963) oraz z 10 wrzesnia 2024 r., | USK 531/23
(niepubl.), a nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w
prawidtowym poszukiwaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w sytuacji tym bardziej, gdy wczesniejsze uzasadnienia orzeczen
sgdowych rozumiane jako zwerbalizowany zbior racji sformutowanych na podstawie
uznawanych w prawie metod dowodzenia oraz argumentacji wspierajgcych
okreslone rozstrzygniecie nie budzg watpliwosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]
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