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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 707/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od P.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Zabrzu kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu zmienit decyzje organu rentowego i przyznat P.S.
prawo do emerytury gorniczej od 1 listopada 2021 r. z zaliczeniem okresu od 1
maja 2004 r. jako pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu odméwit P.S. przyznania prawa do
emerytury gorniczej z uwagi na niespetnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego.
Organ uznat bowiem za udowodniony na dzien ztozenia wniosku (18 listopada 2021
r.) okres 17 lat 6 miesiecy i 8 dni pracy gorniczej, nie zaliczajgc do okresu pracy
gorniczej okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1993 r. do 30 kwietnia 2004 r. na
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stanowisku kierowcy ciggnika oraz okresu pracy od 1 maja 2004 r. na stanowisku
gornika odwadniacza - jako pracy przodkowej z przelicznikiem 1,5. Organ rentowy
uznat, ze prace zwigzane z odwodnieniem ztoza nie sg pracami przodkowymi gdyz
nie sg wykonywane bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz montazu,
likwidacji, transporcie obudoéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robot szybowych.

Po rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 6
kwietnia 2022 r., Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wystarczy zajmowanie
stanowiska wymienionego w ztgczniku do rozporzgdzenia MPIPS z dnia 23 grudnia
1994 r., zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza.
Koniecznym jest bowiem koniunkcja przejawiajgca sie tym, ze konkretny pracownik,
zajmujgc stanowisko wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia, wykonuje prace
.pPrzy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”, bo tylko
wowczas owe prace wypetniajg hipoteze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W Swietle czego, nie jest pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, praca operatora ciggnika rolniczego na odkrywce,
przy pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji
urzadzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw pradotwérczych,
smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady elektrykdéw i
mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji urzgdzen wydobywczych i
transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce. Nie ma tez podstaw aby, drugi okres
pracy P.S. w KWB od 1 maja 2004 r. na stanowisku gornika odwadniacza ztoza,
kwalifikowac jako kwalifikowang prace gérniczg z art. 50c ust. 1 pkt 4 i art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca ,na odkrywce” w kopalniach
wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, gdy polega
na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi
z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zfoza - praca odwadniacza ztoza, takze tego

ktory pracuje bezposrednio w sgsiedztwie maszyn wydobywczych, tego warunku
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bezposredniosci nie spetnia. Praca odwadniacza ztoza, niezbedna dla wydobycia,
nie jest jednakze praca ,bezposrednio przy” urabianiu, tadowaniu i zwatowaniu, nie
jest tez inna pracg przodkowg przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych i zwatujgcych w przodkach, nie
byta tez praca przy gtebieniu szybdw ani inng robota szybowa.

W skardze kasacyjnej z dnia 11 stycznia 2023 r. petnomocnik
ubezpieczonego zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi w catoéci,
zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 50d ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.:
u.e.r.f.u.s w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2 - poprzez przyjecie przez Sad Il instancji,
iz ubezpieczony, wykonujac szereg prac spetniajgcych definicie z ww. norm
prawych, w miejscu zdefiniowanym przez ustawe nowelizacjg z dnia 9 czerwca
2022 r., tj. ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne i
gornicze oraz niektérych innych ustaw, nie wykonywat pracy, ktéra miesci sie w
ustawowej definicji kwalifikowanej pracy goérniczej, jako chociazby gornik kopalni
odkrywkowej ewentualnie operator pomp i sprezarek na okrywce, zatrudniony w
przodku, bezposrednio przy procesie urabiania (ppkt. 6 pkt Il zat. 3 ww.
rozporzgdzenia) w miejscu okreslonym w ust 1a ww. normy prawnej. Sgd dokonat
btednej wykfadni ww. norm de facto bez uwzglednienia brzmienia znowelizowanego
przepisu art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a w brzmieniu wprowadzonym nowelizacjg
z dnia 18 lipca 2022 r., ktéra weszta w zycie 19 pazdziernika 2022 r. [Dz.U z
2022 r., poz. 1504 (i powinna by¢ stosowana przez Sad Il instancji przy
postepowaniu apelacyjnym)]. W konsekwencji, doszto do btednego uznania, ze
apelacja organu rentowego jest uzasadniona pomimo, iz byta oczywiscie
nieuzasadniona, szczegodlnie w swietle nowych przepiséw prawa oraz tresci ustalen
poczynionych przez Sad | i Il instancji (rodzaj i miejsce wykonywanej pracy szeroko
byt opisany przez odwotujgcego sie w zeznaniach jego i swiadkdéw, dokumentacji
fotograficznej a takze dokumentach wystawionych przez pracodawce) i
konieczno$ci zastosowania tych ustalen przy wyktadni takze art. 50d ust. 1 pkt 1

oraz rozporzgdzen zawierajgcych stanowiska uznawane za konieczne dla
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wykazania wykonywania kwalifikowanej pracy gorniczej (rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej (...);

2) naruszeniu przepiséw postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad Il instancji dowolnej i jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaniechanie rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia cato$ci
materiatu dowodowego w postaci: zeznan sSwiadkoéw, wyjasnien pracodawcy
wnioskodawcy, zeznan samego ubezpieczonego, dokumentacji fotograficznej,
opisu Swiadczonej przez niego w kolejnych okresach pracy zawartego w odwotaniu
z dnia 7 lutego 2022 r., charakterystyki pracy wnioskodawcy i uznanie, iz
Ubezpieczony w spornym okresie w ogole nie wykonywat kwalifikowanej pracy
gorniczej, pomimo tego, iz prace takie byty to prace wykonywane w przodku w
rozumieniu art. 50d ust. 1la (jest na obszarze wyrobiska gérniczego, w ktérym sg
wykonywane prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem Kkopaliny lub
drgzeniem tego wyrobiska, w tym $ciane, a w odkrywkach rowniez obszar zwigzany
bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze
zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowg
stanowigcg obszar bezposrednio przyleglty do przodka, ustalony w kopalni na
podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robét goérniczych, w
ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem
wyrobiska) w sytuacji, gdy zaliczenie chocby jednego okresu od dnia 1 maja 2004 r.
dawatoby ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej,

b) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Il instancji dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia cato$ci materiatu dowodowego, w
postaci: zeznah swiadkow, wyjasnien pracodawcy wnioskodawcy, zeznan samego
ubezpieczonego, charakterystyki pracy wnioskodawcy i uznanie, iz ubezpieczony w

spornym okresie w ogole nie wykonywat kwalifikowanej pracy gorniczej, okreslonej
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w art. 50d ust. 1 pkt la jedynie inne prace pomocnicze lub odwodnieniowe
(w sytuacji, gdy norma prawa w ogole nie reguluje takich prac).

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia w taki sposob, iz nie mozna oceni¢, co wtasciwie zdecydowato o
oddaleniu odwotania skarzgcego. Zaniechanie réwniez odniesienia sie do catosci
materiatu zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, sporzgdzonym w sSposOb sprzeczny =z powotanym przepisem.
W uzasadnieniu brak jest chociazby analizy i wyktadni znowelizowanych przepisow,
w szczegolnosci ust. 1a normy art. 50d przedmiotowej ustawy, brak jest takze
odniesienia do zeznan swiadkoéw oraz zeznan i twierdzen ubezpieczonego
zawartych cho¢by w odwotaniu z 7 lutego 2022 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwofania skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej, zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni nowych przepiséw
wprowadzonych ustawg z dnia 18 lipca 2022 r. (Dz.U. 2022 r., poz. 1504) tj.
art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a, ktére to przepisy szczegolnie w sSwietle ich tresci
(szeroka definicja przodka zawierajgca w sobie takze obszar bezposrednio
przyleglty do przodka, nie zawierajgca wymogu realizacji konkretnych prac) i
uzasadnienia ich wprowadzenia oraz szerokiej definicji przodka, budzg powazne
watpliwosci, w szczegolnosci w Swietle zakresu rodzaju prac oraz miejsca ich
wykonywania przez ubezpieczonego (watpliwosci te szerzej zostang przedstawione
w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej). W tym miejscu nalezy wskazacé, iz Sad Il
instancji, pomimo poczynionych na rozprawie w obecnosci ubezpieczonego

stwierdzen, iz jest to pierwsza sprawa rozpoznawana po zmianie przepisow i
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wprowadzeniu nowego przepisu dajgcego legalng definicje przodka (ustawa z dnia
9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych
innych ustaw), ktére to prawo weszto w zycie 19 pazdziernika 2022 r. w ogdle de
facto nie dokonat naleznej szerokiej wyktadni i analizy tychze przepiséw. Role te
musi, wiec przejg¢ Sad Najwyzszy, korzystajgc z danych mu przez ustawodawce
uprawnien, ale takze i wywigzujgc sie ze swojego obowigzku, w szczegdlnosci
zapewnienia zgodnosci z prawem orzecznictwa sgdow powszechnych. Nadto, w
ocenie strony skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc
jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej (brak uznania jakichkolwiek
okresow do kwalifikowanej pracy gorniczej), oraz stawiajgc go w gorszej sytuaciji,
niz to wynika z nowo wprowadzonych przepiséw prawa. Arbitralna decyzja Sadu Il
instancji nie oparta, ani na prawie materialnym, ani procesowym, pozbawita prawa
do emerytury goérniczej cztowieka - ubezpieczonego, ktory de facto cate swoje
zawodowe zycie pracowat przy bezposrednim wydobyciu wegla brunatnego w
przodku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnos$ciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
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postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Podkreslenia wymaga takze, Ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849). W niniejszej sprawie skarga
kasacyjna zostata sporzgdzona w sposob nieprawidtowy — wniosek o jej przyjecie
nie zostat w sposob wiasciwy uzasadniony, niewystarczajgcym jest przy tym
odwotanie sie do tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére — jak to juz
podniesione zostato wyzej — nie podlegajg analizie na etapie przedsgdu. Nalezy
mie¢ na uwadze charakter wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

potrzebe jego wyodrebnienia w skardze. Ustawodawca, konstruujac wymogi skargi
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kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 398* § 1 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (§ 2). To wyodrebnienie nie jest przypadkowe i oznacza, ze chodzi o
dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone,
odrebne cele i sg oceniane przez Sad Najwyzszy na roznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestankach: potrzebie wyktadni nowych przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej oczywistej zasadnosci
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przestanka potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga
wskazania przepiséw, bedgcych zrddtem istotnych watpliwosci lub réznic zdah w
orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2018 r., 11l UK
123/17, Legalis; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17, Legalis; z 26 lutego 2019 r.,
V CSK 374/18, Legalis). Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, wymaga
wyraznego ich wskazania, a ponadto przekonania w drodze stosownej
argumentacji, ze wywotujg one rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne i
dotychczas nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdoéw, badz przytoczenia
orzeczen wskazujgcych na wystepujgce na tle tych przepiséw rozbieznosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016 Nr 2, poz. 29; z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, Legalis; z 22 maja 2018 r.,
| CSK 19/18, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 28 stycznia
2021 r., V CSK 428/20, Legalis; z 15 wrzesnia 2020 r., | CSK 144/20, Legalis).
W przypadku braku wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne
pojawiajg sie w zwigzku z wykfadnig wskazanych przepiséw, a z takg witasnie
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; T. Szancito (red.),
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Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-4581¢, Tom |I.
Wyd. 2, Warszawa 2023). Wskazana przestanka nie wystepuje, kiedy strona
powotuje sie na nowe przepisy i zgda ich wyktadni przez Sad Najwyzszy w sytuaciji,
kiedy nie pojawity sie jeszcze zadne watpliwosci (tym bardziej istotne), ani
rozbieznosci w orzecznictwie — w zwigzku z ich stosowaniem. Takich okolicznosci
strona skarzgca w ogole nie przywofata.

Jako drugg przestanke, przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, autorka skargi kasacyjnej wskazata jej oczywistg zasadnos¢. Trzeba
wiec zauwazyc, ze taki sposob formutowania wniosku uznac nalezy za btedny, a
jego uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie Swiadczy o jego
bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywaé
na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw - wymagajgcej z natury rzeczy
pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., lll CSK
148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w
sytuacji podnoszenia jej w sposéb ,ewentualny”, podwaza zasadnosS¢ wniosku.
Poza tym strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
nie uzasadnita w ogodle swojego stanowiska w tym zakresie. Tymczasem w
motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢
zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
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szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow prawa i doszukiwania
sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja
2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkres$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej
sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.
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