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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania O. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt V Ua 64/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit apelacje
O.N. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 czerwca 2020 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Kielcach o zasitek
chorobowy. Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy w sposéb prawidtowy ustalit
stan faktyczny w sprawie, oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowoddéw zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji stusznie uznat, ze
zachodzg podstawy do pozbawienia O. N. prawa do zasitku chorobowego w
oparciu o regulacje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa.
Kierujgc sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy przyjat, ze nie

dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w razie podjecia incydentalnej i



wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku. Tylko wymuszona okoliczno$ciami aktywnosc
zawodowa, sporadyczna moze uzasadniaC zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie
ktérego ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg nie nalezy sie zasitek chorobowy,
lecz wynagrodzenie. Sgd Okregowy, przyjgt za Sgdem Rejonowym, iz czynnosci
ubezpieczonego, uznane w decyzji za powdd utraty przez niego prawa do zasitku
chorobowego, nie miaty charakteru incydentalnego i nie byty wymuszone
okolicznosciami. W ocenie Sgdu Okregowego podpisywanie kolejnych uméw najmu
oraz anekséw do nich w sytuacji, gdy cata aktywnos¢ zawodowa (tj. dziatalnosc
gospodarcza ubezpieczonego w zakresie wynajmu lokali) polegata wytgcznie na
podpisywaniu takich uméw - w trakcie pobierania zasitku chorobowego - prowadzi
do utraty prawa do pobranych s$Swiadczen za caty okres niezdolnosci do
wykonywania tej dziatalnosci. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze przeszkalanie
kolejnych pracownikéw niewatpliwie rowniez nalezy uznac za czynnos$ci zwigzane z
prowadzong przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarcza.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
kwestii, czy w przypadku os6b prowadzacych jednoosobowo dziatalno$c
gospodarczg, a wiec z uwzglednieniem specyfiki pracy takich przedsiebiorcéw,
podejmowanie czynnosci natury formalno-prawnej o charakterze incydentalnym,
stanowi prace zarobkowg, od ktorej nalezy sie powstrzymac w okresie choroby dla

zachowania prawa do swiadczen zasitkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédio w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).

ZauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
odnosit sie do wykfadni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wykazuje w tym zakresie
rozbieznosci. Uznaje sie, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczeh (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6
grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za takg
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie roznych czynnosci w ramach stosunkow zobowigzaniowych, ale
takze poza takimi stosunkami, w tym Kkontynuowanie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i
powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do
pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony
ma obowigzek powstrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych
zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego
majg rekompensowa¢ mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza w
pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej - jak wyzej przedstawiona -
wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwos¢ wylgczenia
stosowania tego przepisu, ale jedynie w przypadkach sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawéw aktywnosci zawodowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59;
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15
czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia
2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851). Co wiecej zdaniem Sgdu Najwyzszego

inaczej musi byC oceniana dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo



(bez udziatu os6b wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikow lub oséb
wykonujgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢
realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg
(pracujg) inne wymienione wczesniej osoby (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2022 r., | USK 386/21, LEX nr 3340965).

ZauwazyC nalezy, ze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego znalazto
odzwierciedlenie w rozpoznawanej sprawie — zostato przytoczone przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Sady meriti ustality jednak, ze czynnosci
podejmowane przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nie miaty charakteru formalnego i incydentalnego. W ocenie Sgdu Okregowego
podpisywanie kolejnych umow najmu oraz aneksow do nich w sytuacji, gdy cata
aktywnos¢ zawodowa (ij. dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego w zakresie
wynajmu lokali) polegata wytgcznie na podpisywaniu takich uméw, prowadzi do
utraty prawa do pobranych swiadczen za caty okres niezdolnosci do wykonywania
tej dziatalnosci. Skarzacy wskazat w skardze, ze od stycznia 2014 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zwigzanej z organizacjg targow, wystaw i
kongreséw, a Sad bfednie zakwalifikowat jednorazowe podpisanie umowy najmu i
aneksu do tej umowy jako czynnosci z zakresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, gdy tymczasem byta to czynno$¢ nie tylko incydentalna, ale
zachowawcza. Tymczasem z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére Sad
Okregowy uznat za wtasne wynika, ze do podpisania takich umow (bgdz aneksow
do nich) w trakcie niezdolnosci do pracy doszto kilkukrotnie - w dniu 1 pazdziernika
2014 r., w dniu 16 stycznia 2017 r., w dniu 1 czerwca 2017 r., w dniu 13 czerwca
2017 r. oraz w dniu 1 listopada 2017 r. Sgd Okregowy ustalit réwniez inny
przedmiot prowadzonej dziatalnosci - wynajem lokali, a od 2018 roku takze
produkcje i wykonywanie stoisk handlowych. W rozpoznawanej sprawie wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie¢ zatem na zatozeniach
faktycznych sprzecznych z ustaleniami Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego, a
wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uznac za niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 410/13, LEX nr 1646933).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



orzekt jak w sentenciji.
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