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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w C. z dnia 23 marca 2017 r. i oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. z dnia 16 maja 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze Z. K. jako pracownik zatrudniony w E. sp. z 0.0. w R., podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresach od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz

ustalajgcej dla niego podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia



spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz ubezpieczenie zdrowotne, za okresy szczegotowo okreslone w decyzji.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca E. sp. z 0.0. w R. od 2006 r. zajmuje sie
rozbiorem i pakowaniem miesa wotowego. Spétka zatrudniata Z. K. ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2010 r., na
stanowisku pracownika rozbioru, za wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 zi.

Odwotujgca sie w dniu 30 lipca 2014 r. zawarta z E. (...) sp. z 0.0. umowe 0
Swiadczenie ustug. W mysl § 1 zawartej umowy E. sp. z 0.0. (zamawiajgcy) zlecita
E.(...) sp. z 0.0. (wykonawca) swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci
zwigzane z roztadunkiem cwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa w pomieszczeniach
zamawiajgcego. Pracownik spoétki E. Z.K., nha mocy porozumienia trojstronnego z
30 czerwca 2014 r., zawartego przy udziale spotek E. i E.(...), z dniem 1 lipca 2014
r. stat sie pracownikiem spotki E.(...), a nastepnie na mocy porozumienia
trojstronnego z 30 wrzesnia 2014 r., zawartego przy udziale spotek E. i E.(...), z
dniem 1 pazdziernika 2014 r. stat sie pracownikiem spdtki E. Faktycznie
zainteresowany caty czas wykonywat takg samg prace, w tym samym miejscu, w
tym samym wymiarze czasu pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi i za takim
samym wynagrodzeniem zasadniczym.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze spor w
kontrolowanej sprawie koncentrowat sie zatem na ustaleniu, czy faktycznie organ
rentowy prawidtowo okreslit pracodawce, a tym samym ptatnika sktadek, w
odniesieniu do ubezpieczonego. Sad Apelacyjny po analizie zgromadzonego i
uzupetnionego materiatu dowodowego, doszedt do przekonania, ze decyzje organu
rentowego byly prawidiowe. W ocenie tego Sadu, analiza zakresu obowigzkdéw
podmiotow zewnetrznych, tj. spotki E.(...), a nastepnie A. U., wyszczegdlnionych w
zawartych umowach, miata wywrzeC przekonanie, ze przejmujg one wszelkie
obowigzki zwigzane ze zrebem zasadniczej dziatalnosci odwotujgcego. Faktycznie
jednak taka sytuacja nie miata miejsca. Swiadczy o tym cate spektrum zachowan
odwotujgcych sie, a w szczegdlnosci wykonywanie pracy w warunkach
pracowniczego podporzadkowania zainteresowanych jego pracownikom.

Wyltgczenie pewnego etapu procesu produkcji miesa i oddanie go do podwykonania



firmie E.(...), czy pdzniej A. U., ktory w zakresie swojego przedmiotu dziatalnosci
nie miat rozbioru, czy przetwarzania miesa, byto zabiegiem tylko formalnym, skoro
faktycznie nie przetozyto sie w zadnym momencie na kierowanie procesem
produkcji miesa. Kontrole nad produkcjg miesa mogta bowiem sprawowac tylko
firma E., ktéra jako jedyny podmiot posiadata ku temu uprawnienia i spetniata
wymagane warunki. Rowniez wynagrodzenia dla pracownikow, cho¢ formalnie
wyptacane przez E.(...), a nastepnie A. U., faktycznie objete byly fakturami
wystawionymi odwotujgcemu sie i przez niego w konsekwencji wyptacane.

Opisana wyzej konstrukcja i charakterystyka zatrudnienia zainteresowanych
spetnia de facto warunki typowe dla istnienia stosunku pracy. Przemawia za tym
okreslenie czasu pracy, jej ilosci i miejsca, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu
miejsc pracy i narzedzi E., a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad
nig nadzér, jak rowniez decyzyjnos¢ co do zatrudnienia lub zwolnienia pracownikow
nalezaty do kierownictwa Spofki.

Kwestia zawarcia umowy o przejeciu pracownikéw, nastepnie delegowanych
do wczesniejszego pracodawcy do wykonywania na jego rzecz identycznej pracy w
ramach identycznej struktury organizacyjno-materialnej, zostata tez rozstrzygnieta
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016 r., wydanym do sprawy | UK
28/16, gdzie wskazano, ze z bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 23* § 1
k.p. wynika, iz skutek przejscia czesci zaktadu pracy, polegajgcy na zmianie
pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie
uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga
wylgczy¢ lub zmieni¢ skutku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci. Sad
Apelacyjny ustalit, ze nie doszto do przekazania E.(...) i A. U. substancji majatkowej
stuzgcej realizacji zadan, wynikajgcych z uméw o $wiadczenie ustug zawartych
miedzy E. i tymi podmiotami. Zainteresowany w dalszym ciggu wykonywat w tym
samym miejscu, za pomocg tych samych narzedzi, pod tym samym kierownictwem,
wszelkie czynnosci zwigzane z rozbiorem miesa. Majgc na uwadze wszystkie
powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik E. Sp. z 0.0. w R., zaskarzajgc

wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania



wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, jakie
cechy ustugi outsourcingu pracowniczego pozwalajg na uznanie jej za zgodng z
prawem, a jakie cechy wskazujg, ze celem takiej umowy byto obejscie przepisow
lub zawarcie pozornej umowy, w stanach faktycznych, w ktérych niesporne jest, ze
ustuga i towarzyszaca jej praca byly wykonywane, a obcigzenia publicznoprawne
byty regulowane, za$ celem outsourcingu byta optymalizacja zarzgdzania, gdyz
kwestia ta dotychczas byta wyjasniana tylko na tle patologii outsourcingu, oraz w
stanach faktycznych, w ktérych brak bylo zgody pracownikéw na takie zmiany.
Zatem w ocenie skarzgcego, nie jest dostatecznie wyjasniona w doktrynie prawa i
orzecznictwie sgdowym z uwzglednieniem tych odrebnosci, a jej wyjasnienie bedzie
miato znaczenie dla wszystkich podmiotow korzystajgcych obecnie z tej ustugi i dla
doktryny prawa? Dodatkowo na tle stanu prawnego istniejgcego w dacie
wydawania decyzji, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie sgdowe, zachodzi takze
potrzeba rozstrzygniecia, czy w ramach podstaw prawnych dajgcych ZUS
uprawnienie do ustalania, czy ubezpieczony zostat prawidtowo zgtoszony do
ubezpieczenia, tj. art. 4 pkt 2, lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, mozliwe byto ustalenie
innego niz dokonujacy zgtoszenia do ubezpieczenia podmiotu (ptatnika), gdy taka
decyzja ZUS nie zmierza do wyegzekwowania jakichkolwiek sktadek, gdyz te sg
optacone od wiasciwej podstawy, ani tez ustalenia jakichkolwiek uprawnien
ubezpieczonego innych niz wynikajg z tytutu ubezpieczenia zgodnego ze
zgtoszeniem (umowa o prace), a stanowi ingerencje w stosunki prawne objete
gwarantowang konstytucyjnie swobodg dziatalnosci gospodarczej (art. 22

Konstytucji RP) oraz podwaza zasade swobody umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
W pierwszym wskazanym zagadnieniu skarzgca chce uzyska¢ odpowiedz na
pytanie, jakie cechy ustugi outsourcingu pracowniczego pozwalajg na uznanie jej za
zgodng z prawem, a jakie cechy wskazujg, ze celem takiej umowy byto obejscie

przypiséw lub zawarcie pozornej umowy.



Bezsprzecznie w systemie prawa nie ma legalnej definicji outsourcingu.
Pojecie to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15,
(LEX nr 1975836), przyjmujgc, ze outsourcing mozna zdefiniowa¢ jako
przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie do
realizacji innym podmiotom gospodarczym. Cechg odrdézniajgcg outsourcing
pracowniczy od zatrudnienia pracownikow witasnych lub tez Swiadczenia pracy
przez pracownikdw tymczasowych jest brak bezposredniego i statego
podporzgdkowania (zaréwno prawnego i faktycznego) wykonawcoéw w stosunku do
podmiotu (insourcera), u ktorego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W
przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie,
pracownik ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i krétkotrwatemu
zwierzchnictwu w nowym zakfadzie pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym
zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzic
do przejscia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., jezeli przejmowana
czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamos¢, na skutek
czego pracownicy tej czesci zaktadu pracy z dniem przejScia stajg sie z mocy
prawa pracownikami podmiotu przejmujgcego, w tym przypadku insourcera.
Efektem transferu zaktadu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, zas
jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszto do
transferu zaktadu pracy. Przejscie samych pracownikbw bez przejscia
wykorzystywanego przez nich substratu majgtkowego nie wypetnia hipotezy normy
prawnej z art. 231 k.p.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy do rzekomego (pozornego) outsourcingu
doszto w ten sposoéb, ze z pracownikami rozbioru migsa, zatrudnionymi dotychczas
w spotce E. (w tym ze Z. K.), zostaty zawarte porozumienia trojstronne z 30 lipca
2014 r., na mocy ktorych dotychczasowy pracodawca przekazat nowemu
pracodawcy spoétce E. (...) pracownikéw, za ich zgoda. Jako podstawe
porozumienia podano art. 23! k.p. Tozsame porozumienia trojstronne zostaty
zawarte 30 wrzesnia 2014 r. miedzy pracownikami oraz spotkg E.(...) z siedzibg w
G. i Firma Handlowo-Ustugowg A. U. z siedzibg w P.. W ustalonym stanie

faktycznym, porozumienia trojstronne miedzy spotkg E. i spotka E.(...) oraz



.przejmowanymi” pracownikami, podobnie jak porozumienia trojstronne miedzy
spotkg E.(...) i A. U. oraz ,przejmowanymi”’ pracownikami, nie miaty na celu
faktycznego przejecia pracownikow, wywotujgcego skutki przewidziane w art. 23!
k.p. Nie doszto bowiem do uzyskania przez nowego pracodawce pozycji strony w
dotychczasowych stosunkach pracy, a rzeczywistym pracodawcg byta spotka E.
jako podmiot, na rzecz ktorego praca byta faktycznie wykonywana i ktéry
sprawowat rzeczywisty nadzér nad wykonywaniem pracy. Racje ma zatem Sad
Apelacyjny, ze w ustalonym stanie faktycznym relacja faktyczna i prawna miedzy
ubezpieczonym Z. K. i odwotujgcg sie E. odpowiadata konstrukcyjnie wszystkim
elementom stosunku pracy (essentialia negotii umowy o prace), wymienionym w art.
22 § 1 k.p., w ramach ktoérej wykonywat on wykonywat prace ,na rzecz” E., a nie ,na
rzecz” E.(...), z ktérg nie fgczyto go nic poza formalnie zawartg umowg o prace.
Skoro rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonego Zdzistawa Kochanka byta
odwotujgca sie spotka E., to ona powinna by¢ traktowana jako ptatnik sktadek na
jego ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na
odpowiednie Fundusze.

Drugie ze stawianych zagadnien odnosi sie do watpliwosci, czy w ramach
podstaw prawnych dajgcych ZUS uprawnienie do ustalania, czy ubezpieczony
zostat prawidtowo zgtoszony do ubezpieczenia, tj. art. 4 pkt 2, lit. a w zwigzku z
art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ((jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako: ustawa
systemowa), mozliwe bylo ustalenie innego niz dokonujgcy zgtoszenia do
ubezpieczenia podmiotu (ptatnika)?

Kwestie te rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r.,
(I PSKP 4/21, niepubl.), wydanym w tozsamej sprawie. Sad Najwyzszy przyjat, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych mdgt ocenia¢ waznos¢ umow prawa cywilnego
(uméw o swiadczenie ustug) zawartych miedzy odwotujgcg sie spotkg E. i spotka
E.(...), a nastepnie A. U. oraz wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy
ubezpieczonym A. P. i spétkg E.(...), a nastepnie A. U. Odmdwienie Zakfadowi
Ubezpieczehn Spotecznych mozliwosci prowadzenia kontroli i dokonywania ocen
zgodnosci z prawem, waznosci i skutecznosci umoéw prawa cywilnego oraz prawa

pracy, a tym samym zwigzanie organu rentowego skutkami prawnymi tych umoéw,



prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zaktad nie mogtby kwestionowaé waznosci i
skutecznosci czynnosci prawnych nawet oczywiscie niezgodnych z prawem,
majgcych na celu obejscie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i tym samym
naruszajgcych zasady funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych.
Obowigzki kontrolne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynikajg bezposrednio z
art. 86 ustawy systemowej z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266). W rozpoznawanej sprawie
doszto do kontroli trzech przedsiebiorcow bedacych ptatnikami sktadek, a
zaskarzona decyzja — obok kilkudziesieciu innych podobnych decyzji — byta
rezultatem tej kontroli. Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli
nie jest ograniczony do $cisle okreslonych czynnosci. Swiadczy o tym zwrot, ze
.kontrola moze obejmowacé w szczegolnosci”. Oznacza to, ze zakres kontroli moze
obja¢ wykonywanie przez ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty
wszelkich obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem
kontroli mogg by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze
podejmowane sg w celu obejscia przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2005 r., 11l UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292, w ktéry stwierdzono,
ze poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie mozna
stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut do
objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych
przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikéw
sktadek). Szeroki zakres kontroli dokonywanej przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych w stosunku do ptatnikow sktadek jest akceptowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr
21, poz. 338), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowe;j
upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikéw sktadek. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowosS¢ i rzetelnosc
obliczenia, potrgcenia i ptacenia skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy
o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i — w ramach

obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowien umowy o prace



w zakresie wynagrodzenia, ktoére pozostajg w kolizji z prawem Ilub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci jego
wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle
okreslonych warunkach, bedac niezwigzany czynnoscig prawng niewazng
(w catosci lub w czesci). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w kolejnych
orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09,
LEX nr 509047; z 2 sierpnia 2008 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647; z 19 wrze$nia
2007 r., [l UK 30/07, LEX nr 896060). Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim
mozliwosci kwestionowania przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci
wynagrodzenia za prace, mozna jednak przyjaé, ze zakres dopuszczalnej kontroli
Zaktadu jest zdecydowanie szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ waznos¢é
czynnosci prawnych (w catosci lub w czeéci) takze wtedy, gdy samo dokonanie
czynnosci prawnych lub ich tres¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze byc¢
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na $wiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w catosci lub w czesci) czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej pozornos$¢ (art. 83 § 1 i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej
podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznos$ci sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos$¢ prawna byta
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia
prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



