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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w todzi

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego

w todzi z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt VIl Ua 3/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. K. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w todzi kwote 360 (trzysta szesédziesigt) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 11 marca 2025 r., VIl Ua 3/25 oddalit
apelacie R. M. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi -
Srédmiescia w todzi z 14 listopada 2024 r., X U 456/22. Sad Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z 14 listopada 2024 r. zmienit orzeczenie z 11 maja

2022 r. znak [...] i poprzedzajgce je orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw
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Orzekania o Niepetnosprawnosci w t.. z 14 marca 2022 r. w ten tylko sposob, ze w
pkt 9 dotyczacym spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
w miejsce zwrotu ,nie dotyczy” wpisat ,spetnia” i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
Whnioskodawca, urodzony [...] 1960 r., posiada wyksztatcenie podstawowe,
aktualnie pozostaje bezrobotny, wczesniej pracowat jako dekarz i pracownik
budowlany. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci z 30 maja 2019 r. wnioskodawca zostat zaliczony do
umiarkowanego  stopnia  niepetnosprawnosci z  symbolem przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P i 05-R poczgwszy od 27 kwietnia 2016 r. okresowo do 31
maja 2021 r. Kolejnym orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci z 20 marca 2020 r. wnioskodawcy zostat zaliczony do
umiarkowanego  stopnia  niepetnosprawnosci z  symbolem przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P okresowo do 31 marca 2023 r. Pismem z 14 lutego
2022 r. wnioskodawca wystgpit o ponowne wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia. Orzeczeniem
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania Niepetnosprawnosci w £.. z 14 marca
2022 r. wnioskodawca zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci okresowo do 31 marca 2024 r. z symbolem przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P. Orzeczono, ze ustalony stopien datuje sie od 27 kwietnia
2016 r., a niepetnosprawnos¢ od 25 wrzesnia 2012 r. Pismem z 7 kwietnia 2022 r.
whnioskodawca odwofat sie od ww. orzeczenia, kwestionujgc ustalony stopien
niepetnosprawnosci, jak réwniez brak zaliczenia do oséb niepetnosprawnych takze
z symbolem 05-R. W dniu 11 maja 2022 r. WZSON wydat zaskarzone orzeczenie,
w ktérym uchylit orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
Niepetnosprawnosci w zakresie punktu 2, zmieniajgc symbol przyczyny
niepetnosprawnosci z 02-P na 02-P, 05-R oraz w zakresie wskazan z punktu 5,
uznajgc, ze wnioskodawca wymaga koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ufatwiajgce

funkcjonowanie danej osoby.
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Sad Rejonowy uznat, iz odwotanie jest zasadne jedynie czesciowo, to jest w
takim zakresie w jakim wnioskodawca kwestionowat brak spetnienia przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym (to jest karty
parkingowej). Sad Rejonowy, opierajgc sie na przeprowadzonych w sprawie
opiniach biegtych lekarzy, nie zgodzit sie z postawiong przez wnioskodawce teza,
ze jego stan zdrowia kwalifikuje go do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Z poczynionych ustalen wynikato, ze u wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie
paranoidalng, miazdzyce konczyn dolnych, zylaki lewej konczyny dolnej, a takze
zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe. Biegli w dziedzinie, ortopedii, chirurgii oraz
psychiatrii zgodnie ocenili, iz stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia zaliczenie go
do 0sob niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym z symbolem 05-R oraz 02-P
okresowo do 31 marca 2024 r. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioski wszystkich
opinii nie budzity watpliwosci. Dlatego zasadne okazato sie uwzglednienie tylko
zgdania wnioskodawcy zmiany wskazan w punkcie 9 orzeczenia o
niepetnosprawnosci. Biegty ortopeda wskazat bowiem, iz wnioskodawca spetnia
kryteria do przyznania karty parkingowej. Tym samym byty podstawy do przyjecia,
ze wnioskodawca spetnia przestanki z art. 8 ust. 3 a pkt. 1 Prawa po ruchu
drogowym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy trafnie uczynit podstawg swego
rozstrzygniecia opinie biegtych lekarzy z zakresu chirurgii, psychiatrii oraz ortopedii.
Biegli ci zgodnie stwierdzili, uwzgledniajgc catg dostepng dokumentacje lekarska,
ale takze wyniki badania przedmiotowego, iz wnioskodawce, z uwagi na posiadane
przez niego schorzenia, cechuje umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. U
whnioskodawcy rozpoznano schizofrenie paranoidalng, miazdzyce konczyn dolnych,
zylaki lewej konczyny dolnej, a takze zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe. Biegli
wskazali, ze wnioskodawca jest osobg z naruszong sprawnoscig organizmu,
wymagajgcg czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Whnioskodawca wymaga pomocy w petnieniu rol spotecznych,
natomiast nie wymaga opieki. Sad Okregowy podzielit te ocene w zakresie uznania
wydanych w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji opinii biegtych za
wiarygodne, rzetelne i fachowe, jak i dokonang przez ten sad ocene stanu zdrowia

ubezpieczonego. Skutki naruszenia sprawnosci organizmu, na ktére wskazuje
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rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r.
(Dz.U. z 2021, poz. 857), powodujg koniecznos¢ udzielania pomocy, w tym rowniez
w petnieniu rél spotecznych oznaczajg zaleznos¢ osoby od otoczenia, polegajgca
na udzieleniu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoétdziatania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w petnieniu rol spotecznych wiasciwych dla kazdego cztowieka,
zaleznych od wieku, ptci, czynnikow spotecznych i kulturowych. Z opinii biegtych
sgdowych nie sposdb wywiezC, ze skarzacy jest osobg catkowicie zalezng od
otoczenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wystepujgce u wnioskodawcy problemy
zdrowotne z pewnoscig ograniczajg jego sprawnosé, jednakze w zakresie
okreslonym jako umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Zdaniem Sadu
Okregowego, opinie biegtych sagdowych zostaty sporzgdzone prawidtowo w
zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, byty rzetelne, sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg, a ich wnioski jednoznaczne i
kategoryczne. Biegli sposdb petny i wyczerpujgcy odpowiedzieli na pytania tezy
dowodowej postawionej przez Sad.

Whioskodawca wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
todzi, zaskarzajgc go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r. poz. 44, dalej: ustawa o
rehabilitacji) w zw. z art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji w zw. z § 29 ust. 1 pkt. 3 i
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca
2003 r., w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;
przepisbw prawa procesowego, a mianowicie: art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
chirurga, mimo iz nie rozwazono na etapie postepowania | instancyjnego wptywu
miazdzycy OUN na stopien niepetnosprawnosci odwotujgcego sie. Wnioskodawca
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w catosci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi oraz zasgdzenie od

kosztow postepowania, wedtug norm przypisanych, a takze kosztéw ustanowienia
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petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, jednoczesnie oswiadczajac,
iz koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. W ocenie petnomocnika skarzgcego
przywotane w skardze okolicznosci swiadczg o tym, ze w niniejszej sprawie bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, a jednoczesnie
rodzaj i zakres tych uchybien swiadczy o tym, ze miaty one decydujgcy wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. ,W szczegolnosci uzna¢ nalezy, ze w sprawie
doszto do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 4
ustawy o rehabilitacji w zw. z § 29 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 rozporzadzenia z 15 lipca
2003 r., a takze prawa procesowego, a mianowicie art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”.
W ocenie wnioskodawcy naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania
w sprawie nie budzi watpliwosci, pozostaje oczywiste i daje sie stwierdzi¢ - poprzez
odwotanie sie do tresci wymienionych przez skarzgcego uregulowan. Podniesiono,
ze btedna wyktadnia przepiséw okreslajgcych warunki do zaliczenia do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci miata znamienne znaczenie w niniejszej sprawie,
albowiem Sad odwotawczy nie uwzglednit ich w ocenie stanu faktycznego w
sprawie wnioskodawcy, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a tym samym orzeczenia ustalajgcego umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci wnioskodawcy. Podobnie - co do nieprzeprowadzenia
uzupetniajgcej opinii biegtego chirurga - zaniechanie tegoz srodka dowodowego
doprowadzito do niekompletnego zgromadzenia materialu dowodowego, tym

samym wadliwej oceny stanu faktycznego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



| USK 597/26 6

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem zwykiej trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje wylgcznie z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego
wymogu powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie okolicznosci i argumenty prawne
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie "przedsadu”, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Cho¢ dla obu tych elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej argumenty mogg
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach "przedsadu" bada tylko wskazane we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci uzasadniajgce
podjecie takiej decyzji procesowej, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Dlatego tez skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia,

realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie uzasadniona. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz pokrywajgcych sie z
podstawami skargi zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym albo pominieciu przepisu szczegolnego, ktory modyfikowat
zakres zastosowania przepisu ogolnego (co mialo czesto miejsce np. w
ustawodawstwie covidowym). W rozpoznawanej sprawie zadne takie naruszenie
nie wystepuje, poniewaz teza o oczywistej zasadnosci skargi opiera sie na
kwestionowaniu ustalen faktycznych.

Ponadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujagcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia oraz wskazac¢ - we wniosku - jakie to przepisy prawa
zostaty w ewidentny sposob naruszone przez Sad drugiej instancji (zamiast wielu
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2025 r., | USK 262/24 i
powotane tam orzecznictwo). Tymczasem przepiséw takich ani wywodu takiego nie
przedstawiono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W niniejszej sprawie skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sady
obu instancji ocene dowoddéw. W rozpoznawanej sprawie kluczowy materiat
dowodowy stanowity opinie biegtych. O stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie o

okreslony stopien niepetnosprawnosci sad nie moze decydowac¢ samodzielnie, lecz



| USK 597/26 8

musi zasiegng¢ wiedzy specjalistycznej. Godzi sie przypomnieé, ze zadaniem
biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci fachowe i
doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych, niezbednych do
ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sgd nie jest zwigzany opinig
biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych wylgcznie do
kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma
obowigzek oceni¢, czy dowod ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom
merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialtu dowodowego i zastosowane na jego podstawie
zatozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad moze przy
tym ocenic opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci.
Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych poglgdéw biegtego lub w ich
miejsce wprowadza¢ wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych
wiadomosci specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy
albo rozwia¢ watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora
pisemnych lub ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 27/14, LEX nr
1777878).

Zarzuty skarzgcego, majgce wykazaC oczywistg zasadnos¢ skargi,
sprowadzajg sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi opartymi na wiedzy specjalnej wynikajgcej z prawidtowo
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3
oraz art. 398'® § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Kwestionowanie dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow i
wynikajgcych z niej ustalen faktycznych, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw i poczynionych ustalen faktycznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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