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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania D. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg
M. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt VI Ua 26/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi K. P., prowadzagcemu Kancelarie
Adwokacka P. w P. przy
ul. [...], kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych powiekszong
o kwote podatku od towardéw i ustug, wyliczong wedlug stawki
podatku obowigzujagcej dla tego rodzaju czynnosci, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong odwolujagcemu sie z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéra wyptaci ze srodkéw
Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Ptocku.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Ptocku, wyrokiem z 27 marca 2023 r. oddalit odwotanie
matoletniego D. B. — reprezentowanego przez matke M. B. od orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z 19 wrzesnia
2019 r., ktory utrzymat w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. z 2 lipca 2019 r. w ktérym matoletni D. B. nie
zostat zaliczony do 0s6b niepetnoprawnych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. B. urodzit sie [...] 2011 r. Od urodzenia
pozostawat pod opiekg Poradni Neurologicznej i Rehabilitacyjnej z powodu
obnizonego napiecia migesniowego. U odwotujgcego sie nie wystepujg
nieprawidtowosci w strukturach moézgowych. W trakcie konsultacji neurologicznej w
2020 r. rozpoznano u wnioskodawcy tiki wokalne i ruchowe. W badaniu
mikromacierzy i EEG, wykonanych w tym samym roku, uzyskano prawidtowe
wyniki, poza dyskretnym oczoplgsem bez odchylen. U odwotujgcego sie wystepujg
specyficzne zaburzenia umiejetnosci szkolnych pod postacig dysleksji, dysortografii
i dysgrafii oraz zaburzenia emocjonalne. Ze schorzen narzadu wzroku u
odwotujgcego sie wystepuje wada refrakcji, krotkowzroczno$¢ mata obu oczu,
astygmatyzm oka lewego, jednak w korekcji wady wystepuje petna ostros¢ wzroku
obu oczu. Od wielu lat, mimo przeprowadzonej w 2019 r., operacji, u D. B.
wystepuje zez rozbiezny, okresowo wystepuje zez skosny oka lewego. Odwotujgcy
sie przebyt leczenie operacyjne cofniecia miesnia prostego bocznego oka lewego i
zalecono mu c¢wiczenia ortoptyczne, konwergencji, fuzji, rozwazano korekcje
pryzmatami. Nadto stwierdzono zaburzenia neurorozwojowe, korowe zaburzenia
widzenia, zaburzenia zachowania i emocji, rozwoju umiejetnosci szkolnych, a takze
zaburzenia widzenia przy sktadaniu obrazéw, a stabe widzenie w odniesieniu do
widzenia obuocznego obnizajg koncentracje i tempo pracy.

Orzeczeniem z 6 czerwca 2017 r. odwotujgcy sie zostat zaliczony do osob
niepetnosprawnych z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 10-N od urodzenia,
okresowo do 6 czerwca 2019 r. wraz ze wskazaniem koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i

edukaciji.
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Przedstawicielka ustawowa odwotujgcego sie - matka M. B., 18 marca 2019
r. ziozyta wniosek o0 wydanie kolejnego orzeczenia o stopniu jego
niepetnosprawnosci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych i
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia oraz
opinii powotanych w sprawie biegtych sgdowych, przyjat, ze nie ma podstaw do
uznania odwotujgcego sie za osobe niepetnosprawng.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wszystkie opinie biegtych tj. neurolog
dzieciecej, psychiatrii dzieciecej oraz okulistyki zostaty sporzgdzone przez
doswiadczonych specjalistow z dziedzin zajmujgcych sie leczeniem schorzen, na
jakie cierpi odwotujgcy sie, przez osoby kompetentne, niezalezne od stron. Opinie
zostaty uzasadnione i prawidtowo wyjasnione, a wnioski biegtych sg stanowcze i
zgodne. Sad Rejonowy uznat, ze opinie sg przekonujgce, zrozumiate, nie zawierajg
sprzecznosci, przez co sg prawidtowe. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie przestanek
podwazajgcych prawidtowos¢ wydanych opinii i stwierdzit, ze bez wptywu na to
pozostawata kolejna ztozona do akt dokumentacja medyczna i opinia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci,
ze istnieje koniecznos¢ udzielania odwotujgcemu sie pomocy przez matke w
sytuacjach opisanych w odwotaniu i zarzutach do opinii, jednak wynika ona przede
wszystkim z wieku dziecka. Oczywistym jest, ze zadne dziecko w wieku
odwotujgcego sie nie jest w stanie samodzielnie udac sie do lekarza czy pilnowaé
przyjmowania lekow, brak jednak podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku
odwotujgcego sie wsparcie ze strony matki przewyzsza wsparcie udzielane
dzieciom w jego wieku.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z
18 pazdziernika 2023 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania przez
przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng petnomocnikowi z urzedu.

Sad drugiej instancji podnidst, ze z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej wynika, ze ocena stanu zdrowia

osoby w wieku do 16-tego roku zycia dokonywana w celu ustalenia, czy jest ona
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osobg niepetnosprawng musi uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy u
takiej osoby wystepujg stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia.
Po ustaleniu, ze jeden lub kilka takich stanow chorobowych wystepuje, ustala sie z
kolei, czy powodujg one uposledzenie stanu zdrowia w okresie przekraczajgcym
12 miesiecy oraz okresla sie przewidywany okres ich trwania. W sytuacji, w ktorej
wystepujgce u osoby w wieku do 16-tego roku zycia stany chorobowe, wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 1-9 ww. rozporzadzenia, upos$ledzajg stan zdrowia tej osoby w
okresie przekraczajgcym 12 miesiecy, dokonuje sie nastepnie oceny, czy powodujg
one niezdolnos¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak:
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie sie z otoczeniem w
sposOb uzasadniajgcy konieczno$¢ zapewnienia catkowitej i statej opieki lub
pomocy w stopniu przewyzszajgcym zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w
danym wieku. Rownoczes$nie w ramach opisanej oceny sprawdza sie, czy ustalone
stany chorobowe pociggajg za sobg zaburzenia funkcjonowania organizmu w
stopniu na tyle znacznym, ze wymaga on systematycznych i czestych zabiegéw
leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Ostatecznie w ramach tej
oceny bierze sie takze pod uwage okolicznosci wymienione w § 2 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze podstawowym dowodem w sprawach o
ustalenie niepetnosprawnos$ci jest dowdd z opinii biegtego z danej dziedziny
medycyny. W przedmiotowych sprawach Sgd nie moze czyni¢ ustalen sprzecznych
z opinig biegtego, jesli jest ona prawidtowa. Z przyjmowanej powszechnie zasady,
ze Sad jest najwyzszym biegtym, nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze moze on
zastepowac biegtego. Oznacza to, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, Sad nie moze
dokonywac¢ ich sam, nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne. Zasadnie zatem w ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Rejonowy zlecit
wypowiedzenie sie w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy biegtym z

zakresu: neurologii dzieciecej, psychiatrii dzieciecej oraz z zakresu okulistyki, a
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wiec biegtym o specjalizacjach adekwatnych do rodzaju schorzen odwotujgcego
sie.

Sad Okregowy dokonujgc analizy opinii biegtych sgdowych uznat, Zze
odwotujgcy sie nie jest osobg niepetnosprawng w rozumieniu wskazanych wyzej
przepisow prawa. Zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ktory nie dostrzegt
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii kolejnych biegtych, w tym z zakresu
okulistyki i stwierdzit, ze Sgd Rejonowy zasadnie pominagt wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego i stanowisko swoje nalezycie uzasadnit.

Sad Okregowy podnidst, ze dla rozstrzygniecia o odwotaniu matoletniego od
zaskarzonego orzeczenia nie miaty znaczenia powotywane przez przedstawicielke
ustawowg odwotujgcego sie nowe okolicznosci dotyczgce niepetnosprawnosci,
ktére powstaty po 6 listopada 2019 r., w tym schorzenia zdiagnozowane,
rozpoznane w poézniejszym okresie i zwigzane z nimi ewentualne pogorszenie
stanu funkcjonowania. Z tego tez wzgledu nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznos¢ ,aktualnego stanu zdrowia apelujgcego, ktéry
pozwala zaliczy¢ go do osob niepetnosprawnych”, na ktérg to okolicznos¢ zostaty
zawnioskowane w apelacji: dowdd z innego zespotu biegtych specjalistow z
zakresu: neurologii, psychiatrii dzieciecej oraz okulistyki na fakt aktualnego stanu
zdrowia apelujgcego, ktéry pozwala zaliczy¢ go do osob niepetnosprawnych oraz
dowdd z zeznan Swiadka matki D. — M. B.. Dowody te podlegaty, wraz z
pozostatymi dowodami zawnioskowanymi przez przedstawicielke ustawowg po
wniesieniu apelacji w pismach: z 19 lipca 2023 r., 20 lipca 2023 r., 11 sierpnia 2023
r. pominieciu na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. jako majgce wykazaé fakt
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Nowe okolicznosci zwigzane z pogorszeniem
sie stanu zdrowia mogg by¢ bowiem przedmiotem nowego wniosku o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Nadto Sad Okregowy podnidst, ze dokonywanie oceny stanu zdrowia na
podstawie zeznan swiadkéw lub przestuchania stron nie moze by¢ uznane za
miarodajne. Zeznania takie nie posiadajg waloru fachowosci i nie mogg zastgpic
opinii biegtych. Dlatego dowody te nie mogg zastgpi¢ opinii biegtych takze w
odniesieniu do okreslenia przebiegu schorzenia i innych kryteriow orzekania o

niepetnosprawnosci.
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Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost matoletni D. B.
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke M. B.. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1. i wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. Nadto skarzgcy wniost o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz art. 278 § 1
k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotano sie na jej oczywistg
zasadnosc. Skarzgcy podniost, ze zgtosit w apelacji wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z innego zespotu biegtych oraz wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka, ktérych zasadno$¢ nie zostata oceniona przez Sad
drugiej instancji w formie orzeczenia. Skarzgcy podniost, ze zostat tym samym
pozbawiony mozliwosci zwrdcenia uwagi sadu na uchybienie przepisom
postepowania, przez zgtoszenie zastrzezenia do protokotu. Zgodnie art. 2352 § 2
k.p.c. w postanowieniu o pominieciu dowodu sgd obligatoryjnie musi wskazac
podstawe rozstrzygniecia i krétkie wyjasnienie powodu odmowy dopuszczenia
dowodu. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt rowniez art. 278 k.p.c.,
gdyz nie poszerzyt postepowania dowodowego o zarzuty podnoszone przez niego

w pismach procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzagcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy stanat
na stanowisku, ze jego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na przyjecie
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
bez odpowiednich merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na ,oczywistg zasadnos¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi ,gotym okiem”, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49, z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z 19 grudnia 2020 r., IV CSK 451/20,
LEX nr 3148198 oraz z 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20, LEX nr 3230216).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz podstaw wniesionej skargi kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi ustawowa przestanka warunkujgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci. Zasadniczym
mankamentem skargi kasacyjnej, ktéra juz z tej samej przyczyny nie moze zostac
przyjeta do rozpoznania, jest jej konstrukcyjna wada. Mianowice w podstawach
kasacyjnych skargi profesjonalny petnomocnik nie zawart Zzadnych zarzutéw
dotyczgcych obrazy prawa materialnego, skupit sie jedynie na naruszeniu
przepisOw postepowania, nie probujgc powigza¢ zarzucanych uchybieh z
naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych w
jego ocenie wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w
podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci
powinny wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy,
ktory jest rezultatem subsumcji ustalonego stanu faktycznego, pod normg prawa
materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé jasno

wyrazony poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw obrazy
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jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
sagdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 czerwca 2019 r., lll PK 73/18, LEX nr 2686083; z 10 kwietnia
2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). Stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy, powotujgc sie zatem na
naruszenie przepisow postepowania, musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy wptyw ten
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr
2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811; z 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopetnienie obowigzku procesowego przez
brak wydania postanowienia o pominieciu dowodow jest niewatpliwie uchybieniem
procesowym, ktére narusza art. 2352 § 2 k.p.c., jednakze nie stanowi to naruszenia
przepisow postepowania w takim stopniu, aby uzna¢ to za razgce i mogace
wptyng¢ na odmienne rozstrzygniecie w sprawie. Tym bardziej, ze brak jest, jak juz
wspomniano, zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.

Jedynie ubocznie nalezy podniesé, ze dowdd z opinii biegtego ma
szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych

wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie opinie
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wydaty trzy biegte sgdowe z zakresu neurologii, okulistyki i psychiatrii, a wiec o
specjalizacjach adekwatnych do schorzen odwotujgcego sie. W sSwietle art. 286
k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych biegtych, gdy zachodzi tego uzasadniona potrzeba, a wiec wéwczas, gdy
opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie
wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r.,
| UK 345/14, LEX nr 1771399). Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej
sprawie. Opinie zostaty uznane przez Sady meritii za przekonujgce, zrozumiate,
niesprzeczne i jednoznaczne. Sad Apelacyjny ocenit, Zze nie zachodzita potrzeba
powotania kolejnych biegtych sagdowych, gdyz opinie sporzgdzone w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie budzg watpliwosci co do niezbednych dla
dokonania ustalen faktycznych z zakresu wiadomosci specjalnych, nadto pozostajg
w zgodzie z zebrang w sprawie dokumentacjg medyczng. Nalezy mieC przy tym na
uwadze, ze tej oceny biegte dokonywaty przy uwzglednieniu stanu zdrowia
odwotujgcego sie w dacie wydania spornej decyzji.

Z naswietlonych wzgledéw Sgd Najwyzszy - na podstawie 398° § 2 k.p.c. -
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze nie spetnia ona
ustawowych wymagan warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego obejmujgcych
wynagrodzenie adwokata reprezentujgcego odwotujgcego sie z urzedu, uzasadnia
§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

[a.4]



