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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi R. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 lipca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. M. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w P. z dnia 24
lipca 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., kiérg organ rentowy

odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.



Ubezpieczony J.M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 6
k.c.iart. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 12 § 1
(powinno by¢ ust. 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy, poniewaz Sad Apelacyjny nie dokonat zmiany
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego bez przeprowadzenia wiasnych dowodéw,
interpretujgc dowody juz przeprowadzone przez Sgd Okregowy w sposob tozsamy
z dokonaniem dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw i czynig ,nadinterpretacje”
dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji. W wyniku btedéw w
zastosowaniu procedury Sgd Apelacyjny dopuscit sie tez oczywistego naruszenia
prawa materialnego, stosujgc je niewtasciwie i pomijajgc na zasadzie dowolnosci
istotne przestanki zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej. W konsekwencji
powyzszego, z pominieciem czesci wypracowanych przez orzecznictwo zasad
ustalania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, Sad dokonat w sposob
arbitralny oceny, ze prawo to nie przystuguje skarzgcemu, podczas gdy stan jego

zdrowia oraz pozostate okolicznosci wskazywaty, ze powinno mu zostac przyznane.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje

podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg



uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywodd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Skarzgcy swoje
twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej opiera bowiem na
kwestionowaniu dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow (okreslajgc
ja jako dowolng a nie swobodng) oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktorych Sad ten wywiddt wniosek, ze skarzgcy zarbwno w okresie
ubezpieczenia oraz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, to jest nie
pozniej niz do dnia 7 sierpnia 2004 r., jak i obecnie nie jest osobg niezdolng do
pracy, w zwigzku z czym nie spetniat i nie spetnia podstawowego warunku prawa
do renty. Podniesienie zarzutu btedu w ocenie przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw oraz dokonanych na ich ustaleniach faktycznych nie daje wszakze
podstawy do powotywania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, skoro ustalenia te sg
wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez Sad meriti. Zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w skardze
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu

drugiej instanciji, jest a limine niedopuszczalny.



Co do rowniez sugerowanego Ww ocenianym wniosku niewtasciwego
zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, skarzgcy w zaden sposéb nie
wyjasnia natomiast, na czym to niewtasciwe zastosowanie powotanego przepisu
polegato, ograniczajgc sie w tym wzgledzie do lakonicznego stwierdzenia, ze
zostaty pominiete ,istotne przestanki zastosowania” tego przepisu ,z pominieciem
czesci wypracowanych przez orzecznictwo zasad przyznawania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy”. Taki sposob uzasadniania oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w zadnym razie nie moze by¢ jednak uznany za réwnoznaczny z
wymaganym w takim przypadku przedstawieniem wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest z kolei rzeczg Sgdu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji
majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktdére miatoby istotny charakter,
czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na
tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 4 ust. 31 § 16 ust. 4 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



