
Sygn. akt I USK 59/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) przyznaje adwokatowi R. T. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 120 (sto dwadzieścia) złotych 

powiększoną o obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 16 lipca 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczonego J. M. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. z dnia 24 

lipca 2018 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w P. z dnia 24 września 2014 r., którą organ rentowy 

odmówił przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 
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Ubezpieczony J.M.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., zaskarżając ten wyrok w całości 

i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. w 

związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 227 

k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w związku z art. 6 k.c. i art. 

391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 6 

k.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a także naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 12 § 1 

(powinno być ust. 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia, podnosząc, że zaskarżony 

wyrok jest oczywiście nieprawidłowy, ponieważ Sąd Apelacyjny nie dokonał zmiany 

rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego bez przeprowadzenia własnych dowodów, 

interpretując dowody już przeprowadzone przez Sąd Okręgowy w sposób tożsamy 

z dokonaniem dowolnej a nie swobodnej oceny dowodów i czynią „nadinterpretację” 

dowodów przeprowadzonych przez Sąd pierwszej instancji. W wyniku błędów w 

zastosowaniu procedury Sąd Apelacyjny dopuścił się też oczywistego naruszenia 

prawa materialnego, stosując je niewłaściwie i pomijając na zasadzie dowolności 

istotne przesłanki zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej. W konsekwencji 

powyższego, z pominięciem części wypracowanych przez orzecznictwo zasad 

ustalania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, Sąd dokonał w sposób 

arbitralny oceny, że prawo to nie przysługuje skarżącemu, podczas gdy stan jego 

zdrowia oraz pozostałe okoliczności wskazywały, że powinno mu zostać przyznane. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 
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skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona wówczas, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, 

gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 
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uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, wniosek skarżącego o przyjęcie jego skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych kryteriów. Skarżący swoje 

twierdzenie o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej opiera bowiem na 

kwestionowaniu dokonanej przez Sąd drugiej instancji oceny dowodów (określając 

ją jako dowolną a nie swobodną) oraz poczynionych na tej podstawie ustaleń 

faktycznych, z których Sąd ten wywiódł wniosek, że skarżący zarówno w okresie 

ubezpieczenia oraz w ciągu 18 miesięcy od ustania ubezpieczenia, to jest nie 

później niż do dnia 7 sierpnia 2004 r., jak i obecnie nie jest osobą niezdolną do 

pracy, w związku z czym nie spełniał i nie spełnia podstawowego warunku prawa 

do renty. Podniesienie zarzutu błędu w ocenie przeprowadzonych w sprawie 

dowodów oraz dokonanych na ich ustaleniach faktycznych nie daje wszakże 

podstawy do powoływania się na oczywistą zasadność skargi, skoro ustalenia te są 

wynikiem swobodnej oceny dowodów dokonywanej przez Sąd meriti. Zgodnie z 

art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest zaś związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co 

oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu 

musiałby uwzględnić te ustalenia przy rozpatrywaniu sformułowanych w skardze 

zarzutów naruszenia prawa materialnego. Związanie to wyklucza nie tylko 

przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodów, lecz także badanie, czy sąd 

drugiej instancji nie przekroczył granic swobodnej ich oceny. Ustrojową funkcją 

Sądu Najwyższego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie 

jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych. Z tego punktu widzenia każdy 

zarzut skargi kasacyjnej, który ma na celu polemikę z ustaleniami faktycznymi sądu 

drugiej instancji, jest a limine niedopuszczalny.  



5 
 

Co do również sugerowanego w ocenianym wniosku niewłaściwego 

zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, skarżący w żaden sposób nie 

wyjaśnia natomiast, na czym to niewłaściwe zastosowanie powołanego przepisu 

polegało, ograniczając się w tym względzie do lakonicznego stwierdzenia, że 

zostały pominięte „istotne przesłanki zastosowania” tego przepisu „z pominięciem 

części wypracowanych przez orzecznictwo zasad przyznawania prawa do renty z 

tytułu niezdolności do pracy”. Taki sposób uzasadniania oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej w żadnym razie nie może być jednak uznany za równoznaczny z 

wymaganym w takim przypadku przedstawieniem wywodu prawnego 

zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W ramach oceny, czy 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest z kolei rzeczą Sądu 

Najwyższego doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji 

mającej wykazać istnienie zagadnienia prawnego, które miałoby istotny charakter, 

czy też wątpliwości dotyczących wykładni określonego przepisu, ponieważ że na 

tym etapie postępowania (przesąd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie 

podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stąd, że na tym 

etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy jest jedynie to, 

czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć jedną z 

podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Podstawy 

kasacyjne stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu element skargi, w 

związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie mogą zastąpić 

przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają rozpoznaniu 

dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w 

postępowaniu kasacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 

k.p.c. oraz § 4 ust. 3 i § 16 ust. 4 w związku z § 15 ust. 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 
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Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z 

urzędu, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


