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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania U.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
z udziatem P. sp. z 0.0 z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 3 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt lll AUa 274/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od U.P. na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje U.P. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
30 listopada 2022 r., ktorym oddalono odwotania U.P. i P. spdtka z 0.0. w W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddzialu w Warszawie z dnia 7
lipca 2021 r., nr: [...], stwierdzajgcej, ze U.P., jako pracownik u ptatnika sktadek, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 1 wrzesnia 2017 r.
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Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze sporny stosunek
prawny taczacy U.P. i Spotke P. od dnia 1 wrzesnia 2017 r. nie stanowit stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, uksztaltowanym na podstawie
spraw o0 podobnym stanie faktycznym, o zastosowaniu art. 22 8 1 kp. i w
konsekwencji w sferze ubezpieczen spotecznych - przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w danej sprawie, decyduje jej stan faktyczny. W wyroku z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, (LEX nr 599767) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
co do zasady jednoosobowa spétka, a takze spotka dwuosobowa, w ktorej jednak
jeden ze wspolnikdbw zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgca, nie moze
by¢ pracodawcg wspdlnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania
kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspodlnika do wykonywania swoich
wiasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow
w ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania
spofki, co jest nie do pogodzenia z konstrukcjg stosunku pracy, w ktorym pracownik
jest podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tego rodzaju
poglad zostat przedstawiony w szeregu innych orzeczen (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 11
wrzesnia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 7 marca 2018 r. | UK 575/16;
LEX nr 2488094; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 27
listopada 2019 r., Ill UK 360/18. OSNP 2021 nr 3. poz. 30; oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll USK 226/21, LEX nr 3400464), w
ktérych podkreSla sie, ze nie uznaje sie za stosunek pracy zatrudnienia
dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych wspdlnikébw w kapitale
zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie
przekracza kilku procent.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, ze U.P. ma 99 udziatéw a jedynie
jeden udziat przypada drugiemu wspolnikowi J.B. Ubezpieczona jako wspolnik
miata gtos decydujgcy i ostateczny we wszystkich sprawach zwigzanych z
dziatalnoscig spdtki. W umowie spoétki nie przewidziano zadnej formy

uprzywilejowania pozycji drugiego wspolnika. Ubezpieczona, bedgc dominujgcym
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wspolnikiem petnita rowniez funkcje prezesa zarzadu w jednoosobowym zarzgdzie
Spétki. Drugi z udziatowcow w zaden sposob nie nadzorowat pracy ubezpieczonej,
nie byt uprawniony do wydawania skarzgcej wigzgcych polecen. Ubezpieczona,
jako wspdlnik i jedyny cztonek zarzgdu, w nadzorowaniu i zarzgdzaniu spoétkg
korzystata z nieograniczonej wolnosci pod wzgledem organizacyjnym, decyzyjnym i
wykonawczym. Praca ubezpieczonej nie byla sSwiadczona w warunkach
autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego, bowiem w rzeczywistosci jako
prezes zarzadu i dominujgca wspolniczka sama nad sobg jako pracownikiem
sprawowata nadzor wtascicielski. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy takich
ustaleniach faktycznych w sprawie doszto do niedopuszczalnego z perspektywy art.
22 § 1 k.p. zlania sie statusu osoby dysponujgcej kapitatem (wspdlnik) i wtadzg
(prezes zarzadu) z wykonawcg zatrudnienia (pracownik).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 58 § 1 k.c. i
art. 22 8 1 k.p. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 1 oraz 11 ust. 1 i 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2023 r. poz. 120 ze zm.) przez
btedng wyktadnie przepisu art. 58 § 1 k.c. i 22 § 1 k.p. w odniesieniu do stanu
faktycznego oraz prawnego sprawy, prowadzgcg do uznania umowy O prace
taczacej P. spdtka z 0.0. z powddkg za niewazng jako sprzeczng z ustawg lub
majgcg na celu obejscie ustawy, pomimo ze obowigzek prowadzenia ksigg
rachunkowych przez spotke kapitatowg jest bezwzglednym wymogiem ustawowym,
a ustawa do wytgcznej kompetencji spotki pozostawia decyzje w przedmiocie formy
organizacyjnej prowadzenia ksigg rachunkowych, co czyni pojeciowo wykluczong
mozliwos¢ uznania umowy o prace z powodkg jako ksiegowg za sprzeczng z
prawem, jako ze obowigzek prowadzenia ksigg wynika wprost z ustawy, a
obowigzki podmiotu prowadzgcego ksiegowo$¢ spotki wynikajg z przepisdw ustawy
o rachunkowos$ci i przepisébw z nig zwigzanych, wykluczajgc mozliwos¢ oceny
relacji ubezpieczonej ze spotkg w kontekscie obowigzku merytorycznego
podporzgdkowania pracodawcy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosc¢. Wskazata, ze kwestionowany stosunek pracy wynika z
wykonania obowigzku ustawowego prowadzenia ksigg spoétki i jako taki nie moze

byC uznany za niewazny. To spoétka decyduje, czy bedzie prowadzita ksiegi
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samodzielnie, czy przez pracownika, z ktorym zawarta zostanie umowa o prace,
czy przez podmiot zewnetrzny. Spodtka przyjeta forme prowadzenia ksiag przez
zawarcie umowy o prace z powoddka. Nie jest zasadne twierdzenie, ze praca
wykonywana przez powodke pozostawata poza kontrolg i ze w jakikolwiek sposob
uzalezniona byta od merytorycznych polecen pracodawcy. Z jednej bowiem strony
oczywiste jest, ze podlegata ona weryfikacji przez zgromadzenie wspélnikow, a z
drugiej natomiast - terminowos$¢ oraz rzetelno$¢ realizacji obowigzkoéw przez spotke
podlegata nadzorowi ze strony sgdu rejestrowego oraz organdéw podatkowych.
Oczywiste jest w tym stanie rzeczy, ze skarzgca tgczyt ze spotkg stosunek pracy, a
zakres obowigzkéw wykonywanych przez skarzgcg wynikat nie tylko z tresci
umowy. Jej zdaniem w sprawie nie doszio do skrzyzowania kompetenciji
powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich wiasnych polecen
jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu
pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spofki, co jest nie do
pogodzenia z konstrukcjg stosunku pracy, w ktérym pracownik jest
podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Obowigzki
pracownicze ubezpieczonej wynikaty bowiem z ustawy o rachunkowosci, a przepisy
ustawy pozostawiaty spétce mozliwos¢é wyboru formy prawnej wykonywania przez

ubezpieczong tych obowigzkdw.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
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polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z
dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sad meriti, choCby oczywistego, co dotyczy zwiaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK
157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia
tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami Sgdu
Apelacyjnego i Sadu Okregowego, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z
nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. | UK 410/13, LEX nr
1646933). Sad pierwszej instancji i Sad odwotawczy nie stwierdzity, ze
ubezpieczona nie miata prawa prowadzi¢ ksiegowosci (ksiag rachunkowych) spotki,
lecz jedynie uznaty, ze wykonywanie tych czynnosci nie przesgdza o istnieniu
miedzy stronami stosunku pracy. Ubezpieczona mogta dokonywac tych czynnosci
w ramach innego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze w zalezno$ci od
stanu faktycznego sprawy wspdlnik dwuosobowej spétki z 0.0., ktdry nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
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systemowej (gdyz nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z 0.0.) oraz ktéry
Swiadczyt na rzecz spotki czynnosci w ramach umowy z nig zawartej, ktéra jednak
nie jest kwalifikowana jako umowa o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., moze
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie innych tytutdéw (na przyktad z
tytutu umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug), skoro wyraza od poczatku
wole takiego podlegania (zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego).

Odnoszgc sie do mozliwos¢é pracowniczego zatrudnienia czionka zarzgdu
bedgcego jedynym bagdz niemal jedynym wspdlnikiem spotki kapitatowej nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podchodzi do tego problemu jednolicie, a
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego uwzglednia wypracowang linie orzecznicza.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 (Il UK 36/13, LEX nr 1391783)
uznat, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety" przez status wtasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika spotki z
0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspélnika, ktory
w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we witasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spétki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a nadto
dyktuje mu sposéb dziatania jako zgromadzenie wspdlnikdbw. Za dopuszczalne
nalezy uznaC zawarcie umowy O prace przez jedynego wspolnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ze spétka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne
osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 | UK 575/16, LEX nr
2488094). Dozwolone jest zatrudnienie wspdlnikbw dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spofki,

wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
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pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci glosow, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wiasnosciowe,
jako wspolnika wiekszosciowego, nie dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego,
ktory mogitby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009,
nrb5,s.268-271).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[A.P.]
[ad]



