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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. P.i T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej S. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1783/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujagcego sie S. P. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
S. P. (dalej jako odwotujgcy sie) i T. S., prowadzagcego P. (dalej jako ptatnik
sktadek), od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 30 czerwca 2020 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w todzi z dnia 19 sierpnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie, jako pracownik
ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 11
grudnia 2016 r.



W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze zawarta miedzy ptatnikiem sktadek a
odwotujgcym sie umowa o prace na stanowisku kierownika dziatu kamieniarskiego,
z wynagrodzeniem w kwocie 9.944 zt brutto miesiecznie, nie byta w rzeczywistosci
realizowana, a do jej nawigzania doszto w celu zagwarantowania odwotujgcemu sie,
bytemu teSciowi ptatnika sktadek, wysokich $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikato, ze w ciggu 3 lat trwania
spornej umowy odwotujgcy sie byt zdolny do pracy jedynie przez 5 miesiecy, a w
pozostatym okresie korzystat ze zwolnien lekarskich lub urlopu bezptatnego. Poza
dokumentacjg osobowg brak jest dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne
wykonywanie przez niego pracy, a dwie podpisane faktury nie stanowig dowodu na
wykonywanie czynnosci nalezacych formalnie do obowigzkéw pracowniczych
odwotujgcego sie. Ptatnik sktadek wiedziat, iz odwotujgcy sie z racji swojego wieku
nie bedzie mogt pracowac fizycznie, natomiast Swiadkowie B. T. i l. J. nie wiedziaty,
kiedy wykonywat on swoje czynnosci. Nie mozna ustali¢ komu odwotujgcy sie
bezposrednio podlegat i kto miat mu wydawac polecenia. Nie ma dowoddéw na to,
aby przekazywat on wiedze kamieniarskg innym pracownikom, zwiaszcza ze
pracownicy ,K.” nie wykonujg prac kamieniarskich, robi to firma zewnetrzna. Po
rozwigzaniu spornej umowy o prace nikt nie zostat zatrudniony na miejsce
odwotujgcego sie, a w czasie niezdolnosci do pracy jego obowigzki wykonywat
osobiscie ptatnik sktadek, tak samo, jak przed zawarciem tej umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny zeznan swiadkow ani do poszukiwania dokumentéw w
administracjach cmentarzy, z ktérych miatby wynika¢ udziat odwotujgcego sie w
pracach na cmentarzach, poniewaz nawet ich odnalezienie nie moze w
powyzszych okolicznosciach przesgdza¢ o uznaniu istniejgcej miedzy stronami
wiezi za zatrudnienie pracownicze.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku wraz z wyrokiem Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, a takze o rozstrzygniecie o kosztach

postepowania wraz z Kkosztami zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych, ewentualnie o orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy i
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez ustalenie, ze skarzgcy
podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze oswiadczenia woli skarzgcego i ptatnika sktadek zmierzajgce do
zawarcia umowy o prace ztozone zostaty dla pozoru w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
wyroku brak jakiejkolwiek oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu apelacyjnym w kontekscie ustalenia istnienia wady os$wiadczenia
woli w postaci pozornosci;

2)art. 22 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze miedzy
skarzgcym i pfatnikiem skfadek nie doszto do nawigzania stosunku pracy na
podstawie umowy o prace, mimo niezbadania przez Sgd przestanek warunkujgcych
uznanie danego stosunku prawnego za stosunek pracy w stanie faktycznym sprawy,
w tym nie odniesienie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu apelacyjnym;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa systemowa),
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia 11 grudnia 2016 r. nie posiada statusu pracownika i nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym;

4) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw I. J. i B. T. oraz z
przestuchania ptatnika sktadek w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny prowadzit
postepowanie dowodowe takze z osobowych Zzrédet dowodowych, w ramach

ktérego badat okolicznosci nie bedace przedmiotem twierdzen i dowodow w



postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, co uniemozliwito skarzgcemu
odniesienie sie do nowobadanych okolicznosci i wykazanie okolicznosci
przeciwnych oraz oceny stosunku prawnego tgczgcego strony, co skutkowato
przyjeciem, ze sporna umowa o prace zawarta zostata dla pozoru;

5)art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutow apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na dokonaniu
wybiorczej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez
brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzucanych Sgdowi Okregowemu uchybienh
i naruszenh oraz ograniczenia sie przez Sad Apelacyjny jedynie do wskazania, ze
nie widzi on podstaw do kwestionowania ustalen Sgdu Okregowego;

6) art. 382 k.p.c. i art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nie odniesienie sie do zarzutéw apelacji, a co za tym idzie brak nalezytego
ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku i podstawy rozstrzygniecia, a
takze przez brak oceny zebranego w postepowaniu apelacyjnym materiatu
dowodowego, ponadto niewyjasnienie podstawy przyjecia, ze sporna umowa o
prace zawarta zostata dla pozoru, w tym jaki wptyw na powyzsze stwierdzenie
miaty ustalenia Sgdu drugiej instancji na przyjecie pozornosci tej umowy, co
poddaje pod watpliwosé poddanie wyroku Sgdu pierwszej instancji odpowiedniej
kontroli instancyjnej oraz na podstawie catosci materiatu zebranego w
postepowaniu w obu instancjach i prawidtowej jego oceny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, upatrujgc oczywistego ,naruszenia
prawa przede wszystkim w braku dokonania przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw
zgromadzonych zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i przed Sgdem drugiej
Instancji, a nastepnie w braku odniesienia wyprowadzonych z niego wnioskéw -
ktérych jednak prézno szukaé w tresci uzasadnienia - do zastosowanych przez Sad
Apelacyjny przepiséw prawa materialnego”. Wadliwo$s¢ zapadtego orzeczenia
przede wszystkim polega ,na braku uwzglednienia materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu odwotawczym” oraz na ,nad wyraz ogolnikowym
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, ktére nie spetnia rowniez wymogdéw
okreslonych w przepisie art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”

Skarzacy zarzucit, ze ,Sad Apelacyjny oddalit wniosek o ponowne przestuchanie



Swiadkéw B. T. i I. J., a takze pfatnika”, ktoérzy choC przestuchiwani przed Sgdem
pierwszej instancji, to ,postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad drugiej
instancji i rozpatrywany stan faktyczny zostaty poszerzone w poréwnaniu z
badanym przez Sad pierwszej instancji (...) - kwestie zwigzane ze szkoleniem
podlegtych pracownikéw, a takze zwigzane z transakcjg sprzedazy nieruchomosci
w K., poruszone zostaty dopiero przed Sgdem Apelacyjnym”. A zatem zagadnienia
te nie podlegaty dotychczas rozpoznaniu, a mimo to ,Sad Apelacyjny oddalit
zgtoszone wnioski dowodowe (na fakty dotyczgce: wykonywania przez
odwotujgcego sie pracy u ptatnika w okresie objetym decyzjg, wykonywanych
czynnosci, szkolenia pracownikow fizycznych i administracyjnych ptatnika sktadek,
sposobu przekazywania mu zadan i polecen), uniemozliwiajgc tym samym
udowodnienie okolicznosci przeczgcych kreowanej przez organ rentowy tezie o
blizej nieokreslonych powigzaniach pomiedzy skarzgcym a pfatnikiem, czym
naruszyt przepis art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 i art. 382 k.p.c.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu przedsgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,

ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji,



za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(zob. postanowienia: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP



2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisobw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z
dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804).

Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., [l UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707) oraz powinna to by¢ zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r, Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343, czy z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,



IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powofane tam orzeczenia). Utrwalony jest
takze poglad, ze skoro, zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j
nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr
1646932). Stad w razie powotywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie
jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny
kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego
uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu
skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2018 r., lll CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz skarzgcy nie zdotat
wykazaé, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przepiséw prawa procesowego (art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 i art. 382 k.p.c.)
miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”.

Po pierwsze, teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
prawem opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 3271 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, przez brak dokonania oceny dowoddéw
zgromadzonych w podstepowaniu przed obiema instancjami i przedstawienia na jej
podstawie stosownych wnioskow, jak tez naruszyt art. 382 k.p.c., przez oddalenie
wnioskow dowodowych skarzgcego o ponowne przestuchanie swiadkéw B. T. i l. J.
oraz z dokumentacji administracyjnej cmentarzy. Artykut 382 k.p.c. moze byc¢
natomiast naruszony wtedy, gdy sgd pomija okreslony materiat dowodowy, ale tylko
ten, ktéry zostat przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody, ktérych

sad nie przeprowadzit mimo wniosku strony, gdyz wéwczas znaczenie mogg miec



zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 r., lll SK 32/09, LEX nr 622207). Zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. ma zas$ racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie, co
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polegac¢ na
odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powotanie go do
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 548/04,
LEX nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
podstawg skutecznego zarzutu, bez réwnoczesnego powotfania uchybienia innym
przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr
784978; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 12 lutego
2009 r., lll CSK 272/08, LEX nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011
r., LEX nr 1043961). Twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. wymaga
zatem wskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym postepowanie
dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX
nr 1771082), co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Po drugie, art. 3271 §
1 k.p.c. (dodany na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469,
ktéry wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r.), okreslajgcy wymagania, jakim
winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, z uwagi na swojg tres¢ jest
odpowiednikiem art. 328 § 2 k.p.c. A zatem powotanie sie w skardze kasacyjnej na
naruszenie tego przepisu jest usprawiedliwione tylko w tych wyjgtkowych
wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich
wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; z dnia 8
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marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK
246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c.
moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania
wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612). Ponadto odpowiednie stosowanie
przez sgd drugiej instancji art. 327! § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia
tego sadu nie musi zawiera¢c wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢
w uzasadnieniu przede wszystkim te elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelaciji i
zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr 2511530).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano réwniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji rozni sie od uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji tym, ze nie musi powtarzaé dowodow i ustalonych faktow, jezeli
sad drugiej instancji uzna za prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu
faktycznego sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji wystarcza bowiem
stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten sgd ocene dowodow (por. wyroki: z dnia 13
marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180, z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK
292/16, LEX nr 2426549 czy postanowienie z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17,
LEX nr 2435665). Sad Najwyzszy wielokrotnie ponadto zwracat uwage, ze z natury
rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik
sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego
rozstrzygniecia (por. wyroki: z dnial5 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr
2021936; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr 1962540).

Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w tej sprawie, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na przesledzenie argumentacji Sgdu
Apelacyjnego, a przede wszystkim motywow jakie staly za wydanym

rozstrzygnieciem. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny
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podzielit bowiem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze sporna umowa o prace
nie byta w rzeczywistosci realizowana i jest umowg o prace pozorng (art. 83 § 1
k.c.). Sad ten odnidst sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan
swiadkéw B. T. i I. J. wskazujgc, ze nie wystgpity zadne okolicznosci, ktore
nakazywatyby ponowne ich przestuchiwanie oraz do zgtaszanego przez
skarzgcego wniosku o poszukiwanie dokumentéw w administracjach cmentarzy,
uznajgc, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo w tym zakresie nie prowadzit
postepowania. Przy dokonanym przez Sgd Apelacyjny ustaleniu istnienia blizej nie
okreslonego powigzania gospodarczego skarzgcego =z ptatnikiem sktadek
(sprzedaz zaktadu kamieniarskiego T. S. przez skarzgcego) nawet odnalezienie
dokumentéw opatrzonych parafg skarzagcego nie miatoby wplywu na
wyprowadzenie wniosku istnieniu miedzy stronami relacji pracowniczych. Ponadto
zeznania skarzgcego ztozone w postepowaniu apelacyjnym wykazywaty na brak
jego woli ujawnienia przed Sgdem pierwszej instancji petnych okolicznosci sprawy
oraz oszczedne ujawnianie okolicznosci, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego umacniato
tylko wniosek, ze sporna umowa o prace nie bytfa realizowana.

Resumujac, nie mozna skutecznie twierdzi¢, Ze Sad Apelacyjny w sposob
kwalifilkowany naruszyt wymienione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przepisy postepowania, co jest konieczne dla przyjecia skargi kasacyjnej w oparciu
o omawiana przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



