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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 261/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgadu Okregowego w Krosnie z
dnia 6 marca 2024 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie J.J. od decyzji
pozwanego z dnia 19 lipca 2023 r., mocg ktérej odmowiono ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty.

Sad drugiej instancji — odmiennie od Sadu pierwszej instancji — ustalit, ze w
toku zatrudnienia w R. SA w R., odwotujgcy sie - wykonujgc prace montazowe

instancji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i gazu na stanowisku
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montera instalacji sanitarnych i grzewczych - nie wykonywat ich wytgcznie na
zewnatrz (w gtebokich wykopach). Na poczet swego stanowiska Sgad Apelacyjny
odwotat sie do protokotu powypadkowego z 1982 r., z ktdérego wynika, ze jego
rutynowe czynnosci w brygadzie byly wykonywane wewngtrz budynkéw (osadzanie
grzejnikdw). Ten rodzaj czynnosci pozostawat zgody z jego wyksztatceniem
(monter instalacji wewnetrznych). Nadto z pozostatych  dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze skarzgcy wykonywat szereg
zadan wewnatrz budynkéw (préby cisnieniowe instalacji, kotta Zzeliwnego). Tym
samym nie mozna uznac, ze zadania wewngtrz budynkdéw byly wykonywane
sporadycznie incydentalnie, a to z kolei sprzeciwia sie uznaniu tej pracy za prace w
gtebokich wykopach w rozumieniu dziatu V, poz. 1, wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej
jako rozporzadzenie).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawcy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, Zze jest ona oczywidcie uzasadniona, poniewaz Sad
odwotawczy naruszyt art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie tych
przepisow, a do tego sprzeczng z wyktadnig Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12
maja 2021 r., | USKP 21/21, LEX nr 3252713).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Tymczasem ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne (one wigzg Sad
Najwyzszy) przeczg mozliwosci zaakceptowania sposobu oceny prawa
materialnego, jakg przedstawia skarzgcy. Jego wizja na ocene materiatu
dowodowego nie wypetnia tej podstawy przedsgdu, zwtaszcza gdy juz nawet
powierzchowne spojrzenie na sprawe ujawnia brak mozliwosci zakwalifikowania
pracy odwotujgcego sie do prac w gtebokich wykopach. Sad Apelacyjny nalezycie
ten problem wyjadnit, a polemika z tymi ustaleniami nie moze przynie$é
spodziewanego rezultatu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegoélnych warunkow jest
mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza
czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegolnych warunkach réwniez inne prace
niewymienione w zatgczniku do rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152
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oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Od tej zasady istniejg
odstepstwa, co z kolei trafnie wskazuje skarzgcy. Pierwsze z nich dotyczy sytuacii,
kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ wiekszej
catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Odstepstwa te nie
majg jednak zastosowania do skarzgcego, ktory jak wynika z wigzgcych ustalen
Sgdu odwotawczego stale wykonywat prace, ktére nie miaty statusu pracy w
szczegolnych warunkach. W takim wypadku nie wystepujg wymienione wczesniej
wyjatki, a w szczegdlnosci nie mozna uznacé, ze czynnosci te miaty charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny. Kwalifikacja Sgdu odwotawczego jest zatem
prawidtowa. Nota bene przywotany wyrok Sgadu Najwyzszego (I USKP 21/21) nie
uwzglednit skargi kasacyjnej ubezpieczonego odnosnie do sposobu oceny
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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