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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego wi...]
z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 marca 2021 r., Ill AUa [...], po rozpoznaniu apelacji Z. J., zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w t. z 3 stycznia 2020 r., VIII U [...], oraz poprzedzajgcg
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w L. i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, oddalit
apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok oraz
zasgdzajgcej koszty procesu skargg kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie nienaleznie optaconych sktadek w miesigcu czerwcu
2000 r. i listopadzie 2001 r., natomiast w zakresie optaconych bez podstawy

prawnej sktadek w okresie od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. i od czerwca



2012 r. do grudnia 2013 r. sformutowat istotne zagadnienie prawne polegajgce na
odpowiedzi na pytania: 1/ czy 5-cio letni termin przedawnienia prawa do zwrotu
nienaleznie optaconych skfadek liczony od dnia ich optacenia, w przypadku braku
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6b dotyczy tylko nienaleznie
optaconych sktadek, ktore w mysl art. 24 ust. 6b ze wzgledu na ich niska kwote
powodujg zwolnienie organu rentowego z obowigzku wystania ptatnikowi sktadek
zawiadomienia o wysokosci nienaleznie optaconych sktadek, czy tez istnieje rodzaj
nienaleznie optaconych sktadek, w szczegdlnosci optaconych bez podstawy
prawnej, ktére réwniez ulegajg przedawnieniu w terminie okre$lonym w art. 24
ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, a co do ktdérych organ rentowy jest zwolniony z
obowigzku zawiadomienia ptatnika sktadek o wysokosci nienaleznie optaconych
sktadek niezaleznie od ich wysokosci?; 2/ czy w przypadku niektorych nienaleznie
optaconych skfadek, ktére zostaty optacone bez podstawy prawnej dopuszczalne
jest w Swietle tresci m. in. art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej przedawnienie
prawa do zwrotu tych sktadek bez wysytania przez organ rentowy zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, czy tez w przypadku kazdego
rodzaju nadpfaconych naleznosci z tytutu sktadek w kwocie wyzszej niz wymieniona
w tym przepisie jako zwalniajgca z obowigzku wystania pfatnikowi sktadek
zawiadomienia o wysokosci nadptaty rozpoczecie biegu przedawnienia sktadek
moze nastgpiC dopiero po doreczeniu ptatnikowi sktadek zawiadomienia o
wysokosci nienaleznie optaconych sktadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy

systemowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Natomiast zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia zadnej z powotanej przez siebie
przestanek przedsgdu. Zgodnie z art. 24 ust. 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm., powotywana jako ustawa systemowa), bieg terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g ulega zawieszeniu: w przypadku
wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek -
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna
(pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skfadek jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad -
do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub orzeczenie sgdu
uprawomochnito sie, nie dtuzej jednak, niz na okres 2 lat (pkt 2). Tak wiec, ustawg z
dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych

oraz niektorych innych ustaw okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu



przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek, przyjmujgc, ze bedzie to albo data
otrzymania od organu rentowego zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych
skfadek (art. 24 ust. 6g pkt 1), albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzien
optacenia sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 2). Wskazane przepisy majg na celu miedzy
innymi umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w sytuacji, gdy zagdanie zwrotu nadptaconych sktadek jest wynikiem
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadki.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze skoro odwotujgcy
pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. zostat zawiadomiony o nienaleznie optaconych
sktadkach na ubezpieczenie spoteczne, rozwazania sadu drugiej instancji w tym
zakresie nalezy uznac na prawidtowe.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia
powotanej przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



