Sygn. akt | USK 574/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Ua 104/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ua 104/20 Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcego sie P. B. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U
180/18/N, ktéorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie:

- z 15 grudnia 2017 r. znak [...]

-z 19 stycznia 2018 r. znak [...]1

-z 15 lutego 2018 r. znak [...]2

-z 27 lutego 2018 r. znak [...]3

-z 19 marca 2018 r. znak [...]4.



Wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV U 180/18/N Sad Rejonowy
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w sprawie z odwotan P. B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie:

-z 15 grudnia 2017 r. znak [...];

-z 19 stycznia 2018 r. znak [...]1;

- z 15 lutego 2018 r. znak [...]2;

-z 27 lutego 2018 r. znak [...]3;

-z 19 marca 2018 r. znak [...]4

o zasitek chorobowy - oddalit odwotania.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 20512 § 2 k.p.c., art. 2352 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 271! k.p.c. i
art. 473 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 8 oraz art. Qust. 1i 2
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870 ze zm.).

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie dopuscit sie
zarzucanych mu uchybien, przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe,
dokonat oceny dowoddéw w sposob nakazany w art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzit z
tych dowoddw logiczne wnioski, co w konsekwencji spowodowato prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji wystat do A. D. trzy
wezwania i wszystkie zostalty zwrdcone jako niepodjete mimo dwukrotnego
awizowania. Dopiero przed Sgdem Okregowym okazato sie, ze $wiadek zmienita
lokalizacje gabinetu. Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i
przeprowadzit dowdd z zeznah sSwiadka A. D.. Zeznania te Sad ocenit jako
catkowicie niewiarygodne. Swiadek zeznata, ze odwotujgcy sie leczyt sie u nigj kilka
lat, na co sg dowody w dokumentaciji lekarskiej. Nie potrafita wyjasni¢ dlaczego nie
odnotowata w tej dokumentacji wizyty odwotujgcego sie 13 wrzesnia 2017 r., skoro
jak sama twierdzita byta zdziwiona jego stanem ,caty w skowronkach”. Nie

wyjasnita tez co, poza prosbg pacjenta o wystawienie stosownego zaswiadczenia,



zdecydowato o uznaniu go za zdolnego do pracy w tym dniu. Stwierdzita, ze
pacjent oswiadczyt jej, ze sie zakochat, a ona nie dopytywata o szczegdty.
Zeznania te sg sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuja,
ze lekarz, ktory godzi sie skréci¢ zwolnienie lekarskie pacjentowi leczonemu od
dtuzszego czasu psychiatrycznie, powinien ten fakt odnotowa¢ w dokumentacji
lekarskiej, tym bardziej, jesli poprawa stanu zdrowia jest nietrwata, jak to miato
miejsce u odwotujgcego sie. Wszystko to kaze sadzi¢, ze sSwiadek wystawita
odwotujgcemu sie zaswiadczenie na potrzeby przerwania okresu zasitkowego. W
ocenie Sgdu swiadek ta ma bardzo lekkie podejscie do wystawianych przez siebie
za$wiadczen lekarskich. Swiadczy o tym fakt, ze na rozprawie apelacyjnej 10
czerwca 2012 r. stawita sie bez maseczki. Na zwrdcenie jej uwagi przez cztonka
sktadu orzekajgcego, stwierdzita, ze nie ma sensu by zaktadata maseczke, gdyz
sama sobie moze wystawi¢ zaswiadczenie o psychiatrycznych przeciwskazaniach
do noszenia maseczki.

Wobec tego Sgd Okregowy uznat, ze zeznania $wiadka A. D. nie mogg
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych odmiennych niz poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjat te ustalenia za swoje, uznajgc, ze 13 wrzesnia 2017 r.
P. B. nie odzyskat zdolnosci do pracy, a zatem nie nabyt prawa do nowego okresu
zasitkowego od 14 wrzesnia 2017 r. z powodu innej choroby. Poniewaz w dniu 10
wrzesnia 2017 r. odwotujgcy sie wyczerpat 182 dni zasitku, nie ma prawa do tego
Swiadczenia od 11 wrzesnia 2017 r. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie diuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢
do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni. Zgodnie zas z art. 9 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z
przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie ponadto

okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli



przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do
pracy nie przekraczata 60 dni.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zwigzane z
konkretng osobg ubezpieczonego zaswiadczenie lekarskie o ustaniu jego czasowej
niezdolnosci do pracy powstatej z powodu choroby (odzyskaniu przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy) przed uptywem okresu orzeczonej czasowe;j
niezdolnosci do pracy z powodu choroby wskazanego w zaswiadczeniu lekarskim o
niezdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7, albo
wskazanego na wydruku zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a
ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133) implikuje domniemanie, ze dana osoba odzyskata zdolnos¢ do pracy
przed uptywem okresu wskazanego w zaswiadczeniu lekarskim o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub przed uptywem okresu wskazanego
na wydruku tego zaswiadczenia lekarskiego, analogiczne do domniemania
wynikajgcego z art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej o zgodnosci zawartych w
zaswiadczeniu lekarskim informacji co do istnienia, przyczyny i czasookresu
trwania spowodowanej chorobg czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
ze staniem faktycznym.

Ponadto, skarzgcy podniost, ze jak wynika z zarzutéw zawartych w
podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca Sgdowi Okregowemu w
Krakowie naruszenie art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133) poprzez ich btedng



wykfadnie oraz w zakresie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c.

Zaskarzone orzeczenie w swojej istotnej czesci opiera sie uznaniu, ze
odwotujgcy sie ubezpieczony P. B. nie odzyskat zdolnosci do pracy, a zatem nie
nabyt prawa do nowego okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 8 ustawy
zasitkowej, po wykorzystaniu uprzednio 182 dni ustawowego okresu zasitkowego.
Uznanie to jest konsekwencjg wymienionych wyzej uchybieh Sgdu drugiej instancji,
a ktore to uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety w sposdéb decydujgcy na
wynik przedmiotowej sprawy, a zatem zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby wystepowato rzeczywiscie
istotne zagadnienie prawne. Podniesiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania kwestia domniemania zdolnosci do pracy nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem w toku postepowania Sgdy meriti ustality,
ze zaswiadczenie lekarskie o odzyskaniu przez odwotujgcego sie zdolnosci do
pracy zostato wystawione jedynie w celu nabycia przez niego prawa do kolejnego
okresu zasitkowego, nie potwierdzato natomiast rzeczywistej zdolnosci do pracy.
Stad tez, nawet gdyby przyjaé istnienie takiego domniemania, to zostato ono w
niniejszym postepowaniu obalone.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie przedstawit argumentacji moggcej przemawia¢ za tym, ze skarga kasacyjna
rzeczywiscie jest oczywiscie uzasadniona w niniejszej sprawie. Samo odwotanie sie
do zarzutéow sformutowanych pod adresem sadu nie przesadza o tym, ze doszto do

razgcego naruszenia prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania skarzgcy powinien to wykazac¢, czemu jednak w niniejszej sprawie
nie sprostat.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



