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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. B.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 czerwca 2019 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2019 r., ktérg
ustalono, ze odwotujgca sie M. B.-K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu od dnia 11 grudnia 2014 r.



Odwotujgca sie M. B.-K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszenie przepisow postepowania,
to jest art. 477** § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., w zwigzku z art. 391 k.p.c. i
art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawa oraz na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzacej, istotne =zagadnienie prawne sprowadza sie¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy sad moze kwestionowaé faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej z powotaniem sie na wysokg podstawe wymiaru sktadek
zadeklarowang przez przedsiebiorce oraz czy moze ingerowa¢ w podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Skarzgca przypomniata, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, opowiedziat sie za brakiem
kompetencji ZUS do ingerencji w wysokos¢ kwoty zadeklarowanej przez
ubezpieczonego przedsiebiorce jako podstawy wymiaru skfadek, jesli tylko miesci
sie ona w granicach okreslonych w ustawie. W podzniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego mozna jednak zaobserwowac tendencje do zmiany tego pogladu.
W trzech wyrokach: z dnia 5 wrze$nia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17 (LEX nr 2563553) oraz z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sgd Najwyzszy dopuscit
bowiem prawo ZUS do kwestionowania podstawy wymiaru sktadek
przedsiebiorcéw. Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18 (LEX nr
2604047) Sad Najwyzszy wyrazit poglad posredni uznajgcy uprawnienie do
samodzielnego okreslenia podstawy wymiaru sktadek przez przedsiebiorce, jednak
dotyczy to tylko osoby faktycznie prowadzacej pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg, w ktorej jej ustawowe cechy sg widoczne prima facie. Skarzgca



podkreslita rownoczesnie, ze dla niej jedynym stusznym poglgdem sposrdod wyzej
przedstawionych trzech rozbieznych stanowisk Sgdu Najwyzszego jest poglad
pierwszy - wyrazony w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. o braku prawa do
ingerencji przez ZUS (i Sady) w podstawe wymiaru sktadek deklarowang przez
przedsiebiorcow.

Skarzgca podniosta takze, ze w jej opinii w orzecznictwie funkcjonuje
rowniez dualizm poglagdow co do mozliwosci kwestionowania dziatalnosci
gospodarczej przez pryzmat zadeklarowanej przez przedsiebiorce wysokiej
podstawy wymiaru. Z jednej strony w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
zarobkowy charakter dziatalnosci w zadnym razie nie moze by¢ kwestionowany
przez ocene zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek jako zbyt wysokiej w
stosunku do przychodu (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 grudnia
2016 r., lll AUa 53/16, LEX nr 2196180). Z drugiej strony mozna jednak odnalez¢
zapatrywanie przeciwne, gdzie Sad dopuszcza mozliwos¢ badania przestanek
warunkujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kontekscie deklarowane;j
przez przedsiebiorce podstawy wymiaru sktadek (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

Ponadto w dalszym ciggu wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie majgcym
za przedmiot udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kobieta w cigzy moze
rozpoczgC prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje sie bowiem, ze
podjecie przez kobiete w cigzy dziatalno$ci gospodarczej, nawet gdy gtownym
motywem jej decyzji jest uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest
sprzeczne z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia ustawodawcy na
zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od klasycznych miernikéw
ekonomicznych (wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasadg formalizmu
ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa przyznania ochrony prawnej, w
zagwarantowanej wysokosci, ubezpieczonej, ktdéra w dopuszczalnych granicach
zadeklarowata kwote korzystng dla siebie i dla niej dogodng z ekonomicznego
punktu widzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., | UK
320/17, LEX nr 2583105). Poglad ten zostat nastepnie potwierdzony i
zaaprobowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., | UK

99/18 (LEX nr 2640946). W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wyraza wszakze inne



zapatrywanie na dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczynang przez kobiety w cigzy,
zwlaszcza jesli towarzyszy jej element zadeklarowanej wyzszej od minimalnej
podstawy wymiaru sktadek. Przyktadowo w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18 (LEX nr 2688813), Sad Najwyzszy jako standard przyjat poglad z wyroku z
18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17 i uchylit zaskarzony przez ZUS wyrok Sadu
Apelacyjnego, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgca
stwierdzita natomiast, ze Sgd Apelacyjny naruszyt szereg przepisow postepowania,
co miato wptyw na wynik sprawy. Wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prima facie btedny,
gdyz Sad ten wzigt pod uwage tylko pierwszy okres prowadzenia dziatalnosci (tj. od
grudnia 2014 r. do marca 2015 r.), przy czym w ogodle nie poczynit ustalen
faktycznych odnosnie do 153 kart wydrukow wiadomosci e-mail, ktére obrazujg
duze zaangazowanie i czas poswiecony na prace przez skarzagcg w celu
pozyskania telefonéw do sprzedazy. W tym sensie ocena Sgdu odwotawczego o
.incydentalnym”, ,okazjonalnym” charakterze prowadzonej dziatalnosci jest wiec

btedna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreSlenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX
nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Sad Najwyzszy przede
wszystkim zauwaza bowiem, ze cho¢ wniosek ten, odwotujgc sie do art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wymienia az trzy przestanki przedsgdu (wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni i oczywistg zasadnos¢ skargi) i zawiera
bardzo obszerne uzasadnienie, to jednak w przypadku drugiej z nich nie okresla,
ktére przepisy prawa materialnego badz procesowego wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, uniemozliwiajgc tym samym ocene, czy taka potrzeba w ogole
wystepuje. Z kolei uzasadnienie trzeciej przestanki przedsadu (oczywistej
zasadnosci) w istocie stanowi niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych
(por. art. 3983 § 3 k.p.c.). Nie polega réwniez na prawdzie argument dotyczacy
pominiecia czesci dowoddéw. Jak wynika bowiem z tresci pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w ramach ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku uwzglednit takze prowadzong przez skarzgcg
korespondencje mailowg. Uwzglednit tez jej niezdolnos¢ do pracy od marca 2015 r.
oraz Kkolejne miesigce (a witasciwie lata), w ktorych korzystata z urlopéw
macierzynskich lub byta niezdolna do pracy. Wymaga natomiast podkreS$lenia, ze

Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze Ww przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby przyjgé te ustalenia przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego
przepisy stanowity wszak podstawe rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu.

Nie ma réwniez racji skarzgca, sugerujagc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Podniesiona przez nig kwestia dotyczgca mozliwosci
kwestionowania deklarowanej przez osobe zgtaszajgcg prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pozostawata bowiem bez jakiegokolwiek wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Sad
drugiej instancji w ogole nie rozwazat zas tej kwestii, zwtaszcza w kontekscie jej
wptywu na faktyczne prowadzenie przez skarzgcg dziatalnosci w spornym okresie,
a jedyny powdd odwotania sie przez ten Sgd do wysokosci owej podstawy wymiaru
skltadek wynikat z zamiaru wszechstronnego opisu sekwencji zdarzen, ktore
towarzyszyty zgtoszeniu podjecia owej dziatalnosci, ilustrujgc motywacje skarzace,;.
Podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowito natomiast
ustalenie, ze dziatalnos¢ ta, mimo podjecia szeregu czynnosci jg pozorujgcych, w
istocie nie charakteryzowata sie cechami okreslonymi w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (aktualnie w art. 3 Prawa przedsiebiorcow), gdyz nie
miata zarobkowego charakteru oraz nie byta wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagty. Co wiecej, pozostawata w jawniej sprzecznosci z przedmiotem okreslonym
we wniosku do CEIDG.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy podkresla rowniez, ze wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacej, w jego orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad prawny
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10, w mysl ktérego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. O prébie jego podwazenia w zadnym razie nie
Swiadczy bowiem utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze organowi rentowemu

nie mozna odmowi¢ prawa do kontroli samego tytutu w sytuacji poczatkowego



zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego
przychodu i zgtaszania zawyzonej podstawy sktadek. Nie zastuguje bowiem na
aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich przychodow z
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK
453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231,
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada
2017 r., lll UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112, a takze orzecznictwo powotane
przez skarzgca).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze nie moze stanowi¢ istotnego
zagadnienia prawnego podnoszona we wniosku kwestia dotyczgca mozliwosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy. Jak wynika bowiem
z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku i ta kwestia nie miata jakiegokolwiek
wplywu na rozstrzygniecie sprawy (cigza skarzgcej w zadnym razie nie zostata
uznana przez Sad drugiej instancji za okolicznos¢ uniemozliwiajgcg potencjalne
podjecie dziatalnosci gospodarczej), a nadto — rowniez wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej - w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepujg
rozbieznosci w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy kobieta w cigzy moze
rozpoczgC prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, takze w
powotanym przez skarzgcg wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17 (LEX nr
2609126), majgcym jakoby dowodzi¢ pogladu o nierealnosci takiej dziatalnosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze
podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania takiej dziatalno$ci w sposéb ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie
wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczagtku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwosé
mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomos$ci co do niemozliwosci

prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
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2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920). W opozyciji do tych pogladow nie stoi zas stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 320/17 (LEX nr 2583105),
jesli zwazycC, ze i ono oparte jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w zaawansowanej cigzy nie
wyklucza zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego charakteru tej dziatalnos$ci, jezeli
byta ona faktycznie podjeta i wykonywana.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



