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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt IV Ua 19/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., IV Ua 19/20, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu oddalit apelacje od wyroku z dnia 6
sierpnia 2020 r., IV U 15/20, ktorym Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Nowym Sgczu oddalit odwotanie od decyzji z dnia 7 listopada
2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialtu w Nowym Saczu,
odmawiajgcej G. M. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 25 sierpnia 2019 r.,
bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. uznata,
ze stan zdrowia odwotujgcego nie uzasadnia przyznania mu prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca wywiddt skarge kasacyjng, w ktorej

podniést zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dalej ustawa
zasitkowa).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wykfadni art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem przepis ten nie doczekat
sie wykfadni w kwestii, czy niepoddanie sie zabiegowi medycznemu, ktdry moze
prowadzi¢ do odzyskania zdrowia stanowi podstawe do uznania braku rokowan do
odzyskania zdrowia i do odmowy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zwigzku z
tym, ze nie spetnione zostaly przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie przez ubezpieczonego skarga kasacyjna zawiera
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja
2016 r.,, V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wskazane przez skarzgcego watpliwosci dotyczgce wykfadni wskazanych
we wniosku przepisdw prawa nie mogg uzasadniac¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, bowiem zostaly one juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 644/15
(LEX nr 2237411) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze niepoddanie sie
wymaganemu dla odzyskania zdolnosci do pracy zabiegowi operacyjnemu (uznane
za wyraz akceptacji istniejgcego uszczerbku na zdrowiu) oznacza odzyskanie
zdolnosci do pracy w sytuacji, gdy brak ustalen co do wptywu tego uszczerbku na
zdolnos¢ wykonywania przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy. Odnoszgc
sie zas do kwestii poddania sie procedurze leczniczej warunkujgcej odzyskanie
zdolnosci do pracy, Sad Najwyzszy podkreslit, ze réwniez i ona nie stanowi
warunku pozytywnego, kreujgcego prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak i
warunku negatywnego wytgczajgcego prawo do tego swiadczenia.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., Il UK 149/08 (OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 195; OSP 2011 nr 2, poz. 22, z glosg |. Sierockiej) Sad Najwyzszy uznat, ze
uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej
samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego,
nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg lub
inng chorobg, albo tez kilkoma wspdtistniejgcymi chorobami - art. 18 ustawy
zasitkowej (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il UK 135/13, LEX nr 1396412). W glosie do wskazanego wyzej orzeczenia
stwierdzono natomiast, Ze ubezpieczony traci prawo do tego $wiadczenia nawet
wtedy, gdy w okresie jego pobierania, dzieki zabiegom leczniczym Ilub
rehabilitacyjnym, odzyska zdolnos¢ do wykonywania pracy uprzednio utracong z
powodu choroby upowazniajgcej go wczesniej do zasitku chorobowego, za$ lekarz
orzecznik lub komisja lekarska ZUS stwierdzg u niego niezdolnos$¢ do pracy z innegj
przyczyny.

Niezaleznie jednak od faktu wyjasnienia w orzecznictwie i doktrynie
podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci skarga kasacyjna nie zastuguje na
przyjecie rowniez z tego powodu, ze wyjasnienie tych kwestii nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c.) wynika bowiem, Zze po okresie
korzystania z zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres
trzech miesiecy G.M. odzyskat wystarczajgcg zdolno$¢ do pracy na

dotychczasowym stanowisku pracy, a okresowe dysfunkcje mogg byC leczone w



ramach krotkotrwatych zwolnien lekarskich. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
podnoszone przez skarzgcego watpliwosci dotyczgce wptywu, jaki moze wywrzec
niepoddanie sie zabiegowi medycznemu, moggcemu doprowadzi¢ do odzyskania
zdrowia, na uzyskanie Swiadczenia rehabilitacyjnego nie majg w rozpatrywanej
sprawie znaczenia, skoro bez poddania sie temu zabiegowi i tak odzyskat on
zdolnos$¢ do wykonywania pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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