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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. w Polsce Oddziatu Okregowego w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanego R. N.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej S. w Polsce Oddziatu Okregowego

w Krakowie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 857/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. w Polsce Oddziatu Okregowego w K. na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapfaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 857/19, Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacie S. w Polsce Oddziatu Okregowego w Krakowie od

wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 marca 2019 r., sygn. akt VII U 1435/18,
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jednoczesnie zmieniajgc zaskarzony wyrok w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie w pkt | w ten sposob, ze oddalit odwotanie od
decyzji organu rentowego z 2 marca 2018 r.

Decyzjg z 2 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie stwierdzit, ze R. N. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u pfatnika sktadek S. w Polsce Oddziat Okregowy w K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 9 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2015 r. z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia szczegbétowo wskazang w decyzji.

Wyrokiem z 21 marca 2019 r., sygn. akt VIl U 1435/18, Sad Okregowy w
Krakowie zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze w miejsce okresu od
9 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2015 r. wpisat dzieh 16 stycznia 2015 r., w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od S. w Polsce Oddziat
Okregowy w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosto odwotujgce sie S. oraz organ rentowy.
Organ rentowy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Odwotujgce sie S. zarzucito zaskarzonemu wyrokowi
nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie merytorycznej argumentacji ptatnika
skladek w zakresie braku przepiséw dajgcych mozliwos$¢ ingerowania przez ZUS w
tre§¢ uméw zawartych przez strony oraz przepiséw zawierajgcych odestanie do
stosowania przez ZUS przepisow Kodeksu cywilnego oraz naruszenie art. 7
Konstytucji RP; art. 45 Konstytucji RP; art. 7, 10, 75, 77 § 1, 80, 86 i 107 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 61 § 114 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art. 2 Konstytucji
RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81
ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych; art. 627 k.c.; art. 734 i 750 k.c.; art. 3531
k.c. oraz art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
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ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81
ust. 1 i 6 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng, natomiast
apelacje odwotujgcego sie za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc jg.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w odniesieniu do najdalej idgcego zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszto do sugerowanego przez apelujgcego uchybienia,
ktore odwotujgcy sie wywodzi z pominiecia prezentowanej przez niego
argumentacji w zakresie braku przepisow dajgcych mozliwos¢ ingerowania w tresc
umowy zawartej przez strony oraz braku przepiséw zawierajgcych odestanie do
stosowania przez organ rentowy regulacji kodeksu cywilnego. Wbrew zarzutom
ptatnika sktadek, Sgd Okregowy nalezycie wyjasnit podstawe faktyczng i prawng
zgtoszonego roszczenia, czyli okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia spornego
zagadnienia z perspektywy norm prawa materialnego. Sad odwotawczy wyjasnit, ze
nierozpoznanie istoty sprawy przejawia sie w zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
strony. W niniejszej sprawie nie zaistniata tego rodzaju sytuacja. Sgd pierwszej
instancji skupit sie na okolicznosciach faktycznych o istotnym znaczeniu dla
wyjasnienia charakteru prawnego spornych umow, uwzgledniajac unormowania
adekwatne do przedmiotu sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
zamie$cit szczegdtowe ustalenia faktyczne oraz przedstawit wnikliwg analize
prawng rozwazanego zagadnienia, co skutkowato odmienng niz oczekiwana przez
ptatnika kwalifikacjg spornych umow. Zaprezentowana przez odwotujgcego sie
argumentacja prawna nie zostata pominieta, a jedynie nie zostata uznana przez
Sad Okregowy za trafng, czego nie mozna potraktowa¢ w kategoriach
nierozpoznania istoty sprawy.

W nawigzaniu do zarzutéow apelacyjnych, formutujgcych zastrzezenia wobec
organu rentowego w zakresie naruszenia przepisbw  postepowania

administracyjnego Sad Apelacyjny odwotat sie do poglagdu utrwalonego w
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judykaturze, ktora jednolicie przyjmuje, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spofecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, na co stusznie zwrocit
uwage Sad pierwszej instancji. Sgdowe postepowanie odwotawcze nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez
pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Od momentu
wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie bowiem sprawg
cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut witasciwych dla tej kategorii.
Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r.,
I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z 29 maja
2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173), a jego zasadno$¢ ocenia sie
na podstawie wtasciwych przepisow prawa materialnego. Z powyzszych wzgledow,
podnoszone w skardze apelacyjnej naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji organu rentowego w
postepowaniu sgdowym, wszczetym wskutek ztozenia odwotania, a tym bardziej
nie moze podwazy¢ zaskarzonego w rozpoznawanej sprawie wyroku Sagdu
pierwszej instancji, ktéry przeciez nie stosowat przepisow procedury
administracyjnej. Wady decyzji administracyjnej, oparte na naruszeniu przepiséw
proceduralnych, nawet jesli rzeczywiscie miaty miejsce, nie mogg stanowic
podstawy do uznania zasadnosci odwotania. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych istotny jest materialnoprawny aspekt zaskarzonej decyzji dotyczacy
praw i obowigzkéw stron, a nie uchybienie przepisom postepowania
administracyjnego, poprzedzajgce wydanie tej decyzji.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisdw Kodeksu postepowania
cywilnego - zwazywszy na sposéb sformutowania tych zarzutéw oraz argumentacji
przytoczonej na ich uzasadnienie — Sgd drugiej instancji podkreslit, ze odwotujgcy
sie nie tyle neguje dokonang przez Sgd Okregowy ocene wiarygodnosci
poszczegdlnych srodkéw dowodowych oraz prawidtowosc¢ ustalonego w oparciu o

te dowody stanu faktycznego, co podwaza wynik analizy zgromadzonego materiatu
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dowodowego, czynionej na ptaszczyznie oceny prawnej spornych umoéw jako
stosunku obligacyjnego o charakterze umowy o $wiadczenie ustug. Apelacja w
istocie nie zmierza do zdyskwalifikowania Zzadnej z okolicznosci faktycznych
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktore legty u podstaw wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia. W tej sytuacji, nie zachodzg przestanki do
modyfikacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny
podzielit i przyjat za wtasne.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny wyjasnit, iz o prawidtowym
zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylgcznie nazwa
umowy, ani tez jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposob jej wykonywania, a
w szczegolnosci realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom umowy,
cech charakterystycznych dla okreslonego stosunku prawnego. Przepis art. 3531
k.c. ustanawia wprawdzie zasade swobody umoéw, dajgcg stronom mozliwosc
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, jednakze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego. Sad rozpoznajacy konkretny spér sgdowy jest
uprawniony do oceny stosunku prawnego fgczgcego strony umowy pod katem
zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, wilasciwoscia danego stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Analiza danego
stosunku zobowigzaniowego co do zgodnosci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami jest wrecz obowigzkiem sgdu, albowiem przekroczenie przez strony
zasady swobody umoéw skutkuje niewaznoscig umowy badz jej czesci. Wola stron
nie moze zmieni¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony -
dziatajgc lege artis - nie mogg nazwa¢ umowy umowg o dzieto, gdy jej przedmiot
nie odpowiada tej nazwie. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - ma nie samo brzmienie umowy, ale
zgodny zamiar stron i cel umowy, przy czym zgodny zamiar stron powinien by¢
ustalany poprzez analize zewnetrznych zachowan stron. Dla ustalenia, jak strony
pojmowaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ bowiem znaczenie
takze ich postepowanie po ztozeniu os$wiadczenia, w szczegdlnosci sposob
wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81). Rzeczywiste, a nie tylko deklarowane
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intencje stron nawigzujgcych dany stosunek obligacyjny zazwyczaj odstania sposob
realizacji tego kontraktu.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwotawczego, tre$c
analizowanej umowy oraz sposob wykonania zobowigzania prowadzi do wniosku,
iz nawigzana przez strony wiez obligacyjna nie odpowiada cechom
charakteryzujgcym umowe o dzieto. Ubezpieczony (R. N.) zobowigzat sie do
opracowania i wygtoszenia wyktadu na szkoleniu na temat zmian w podatkach
dochodowych, z uwzglednieniem harmonogramu i programu kursu przygotowanego
przez odwotujgcego sie. Dysponowat wymagang wiedzg w tym przedmiocie oraz
posiadat odpowiednie kwalifikacje zawodowe (ukoriczone studia z zakresu prawa
administracyjnego oraz doswiadczenie zawodowe nabyte w trakcie zatrudnienia w
Ministerstwa Finansow w charakterze doradcy). Ptatnik skfadek oczekiwat
przygotowania wykfadu na ogoélnie tylko okreslony temat i nastepnie jego
wygtoszenia zgodnie z harmonogramem. Ubezpieczony jako osoba posiadajgca
fachowg wiedze z dziedziny finansoéw (byt doradcg w Ministerstwie Finanséw) w
istocie dzielit ze stuchaczami wyktadu swojg wiedzg na temat zmian w prawie
podatkowym. Przygotowane przez niego materiaty oraz wystgpienie nie nosity cech
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, wbrew temu, co zapisano w umowie.
Wytwor pracy ubezpieczonego zawierat specjalistyczne informacje dotyczgce
zmian legislacyjnych w zakresie podatku dochodowego, z ktérymi niewatpliwie miat
on styczno$¢ (przynajmniej posrednig) w ramach zatrudnienia w Ministerstwie
Finanséw. Przedmiotem umowy nie byto zatem opracowanie konkretnego,
skomplikowanego zagadnienia prawnego, bedgcego wynikiem jego indywidualnej,
samodzielnej i twérczej analizy, lecz przedstawienie zmian legislacyjnych w prawie
podatkowym, ktorych tres¢ byta mu znana 2z racji posiadanej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Zastosowany przez strony sposob ustalenia
przedmiotu zobowigzania nie spetniat wymogow wiasciwych dla oznaczenia ,dzieta”
jako indywidualnie okreslonego rezultatu, ktory miat zostaC osiggniety poprzez
podjete przez ubezpieczonego dziatania. W tresci umowy nacisk potozono na
aspekt czynnosciowy zleconych ubezpieczonemu prac, to jest: ,opracowanie i
wygtoszenie  wyktadu”, determinowanego programem kursu (szkolenia).

Powierzone ubezpieczonemu do wykonania zadania obejmowaty czynnosci
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porédwnywalne do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ktére nie tworzg czego$
nowego w rozumieniu powstania zindywidualizowanego ,dziefa”, lecz polegajg na
przekazywaniu wiedzy stuchaczom wyktadu z okreslonej dziedziny. Sg to zatem
czynnosci starannego dziatania, wtasciwe dla uméw o sSwiadczenie ustug.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o
dzieto (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr
2216188), jednakze pod warunkiem, ze posiada on cechy utworu, czyli ma
charakter autorski-niestandardowy, niepowtarzalny i twérczy, a nadto jest mozliwe
jednoznaczne zweryfikowanie jego wykonania. Ochronie prawa autorskiego nie
podlegajg natomiast dziatania o charakterze odtworczym, polegajgce na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll UK 53/16,
Legalis 1546751; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2016 r., Il UK 217/15,
Legalis 1472900; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 543/13,
Legalis 1047167; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13,
MoPr 2014 nr 1, str. 2; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., || UK 420/13,
OSNAPIUS 2015 nr 10, poz. 140). Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego
treSC zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice
wytycza z géry zamoéwiony temat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2013 r.
[l CSK 216/12, LEX nr 1324298, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
I UK 566/13, LEX nr 1500668). Umowa dotyczgca jednorazowego wyktadu lub
wyktadu przeprowadzonego w czasie krotkotrwatego szkolenia moze byc¢
przedmiotem umowionego dziefa, jezeli dotyczyta Scisle okreslonego tematu, a
warunki umowy poddawaty sie weryfikacji. Te warunki spetnia tylko wykfad
naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria twérczego i indywidualnego dzieta naukowego. Wyktad, ktory
jest jednorazowym efektem pracy, wymagajgcym od autora posiadania szczegolnej
cechy-niepowtarzalnych doswiadczen wiasnych, przez co charakteryzuje go
swoistos¢ w stosunku do wytworzonych wczesniej produktow intelektualnych w tej
dziedzinie, nadto zostaje zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i jest

mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, koresponduje z
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definicjg dzieta na gruncie art. 627 k.c. W takim przypadku zamawiajgcy jest
zainteresowany uzyskaniem scisle okreslonego utworu intelektualnego, a nie
wylgcznie starannym wykonaniu umowy przez lektora, ktory stosownie do
posiadanej wiedzy swiadczy ustugi starannej nauki przekazywanej nauczanym.
Ze swej natury tego rodzaju dziatalno$¢ zawiera w sobie elementy tworcze,
jednakze tylko wtedy, gdy majg one walor dominujgcy, a celem aktywnosci
prelegenta nie jest jedynie przekazanie wiedzy stuchaczom. W niniejszej sprawie
ubezpieczonemu nie powierzono stworzenia tworczego i niepowtarzalnego
opracowania skonkretyzowanego zagadnienia. Odwotujgcemu sie zalezato na
przekazaniu stuchaczom wyktadu wiedzy z dziedziny prawa podatkowego
dotyczgcej zmian w zakresie podatku dochodowego, ktorg to wiedzg miat sie z
nimi podzieli¢ ubezpieczony, bedgcy fachowcem o odpowiednim wyksztatceniu i
doswiadczeniu branzowym w Ministerstwie Finansow. Szeroko ujety temat
przygotowanego i wygtoszonego przez niego wyktadu nie pozwalat na odroznienie
go od innych utworéw intelektualnych dotyczgcych tego samego przedmiotu.
W tego rodzaju uwarunkowaniach faktycznych nie sposéb podzieli¢ wysuwanej
przez skarzgcego tezy o spetnieniu kryteriow definiujgcych umowe o dzieto.
Podsumowujgc Sad Apelacyjny podzielit konstatacje Sgdu pierwszej
instancji, iz zadaniem ubezpieczonego nie byto wytworzenie skonkretyzowanego,
indywidualnie oznaczonego dobra, lecz staranne s$wiadczenie ustug, co nie
pozwala na przyporzgdkowanie spornego kontraktu do uméw o dziefo.
W konsekwencji, powstat tytut podlegania przez wykonawce umowy
ubezpieczeniom spotecznym, w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 11
art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230). Wyrok Sadu pierwszej instancji co do
oceny charakteru spornej umowy jest trafny. Zostat oparty na prawidtowych
ustaleniach faktycznych oraz nie narusza przepisow prawa materialnego.
Podniesione w apelacji odwotujgcego sie zarzuty nie uzasadniajg zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia. Chybione sg twierdzenia skarzgcego, jakoby organ
rentowy dokonat nieuprawnionej ingerencji w tres¢ umowy zawartej przez pfatnika
sktadek i ubezpieczonego. Wydajgc kontrolowang decyzje organ ten w zaden

spos6b nie zmienit stosunku zobowigzaniowego ftgczgcego strony umowy
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cywilnoprawnej, a jedynie ocenit nawigzang przez strony wiez obligacyjng na
ptaszczyznie stosunku z zakresu ubezpieczen spotecznych, co lezy w jego
kompetencjach nadanych mu przez ustawodawce. Przy ustalaniu istnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego w niniejszej sprawie kierowano sie trescig
podpisanego przez strony kontraktu cywilno-prawnego, nie zmieniajgc jego tresci.
Zastosowano powotane powyzej unormowania ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a do przepiséw kodeksu cywilnego siegnieto jedynie przy analizie
kryteriow charakteryzujgcych umowe o dzieto oraz umowe o swiadczenie ustug, do
czego - wbrew temu co bezzasadnie sugeruje apelujgcy - w przepisach z dziedziny
ubezpieczen spotecznych nie jest potrzebne odrebne odestanie ustawowe.
Sad drugiej instancji przytoczyt stanowisko zawarte w postanowieniu z 10 sierpnia
2022 r. (I USK 481/21, LEX nr 3482564), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia, natomiast
ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwym umowom, co ktérych -
adekwatnie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych podleganie ubezpieczeniom spotecznym ma charakter
bezwzgledny. Zasada autonomii woli i swobody umow tu nie obowigzuje.

W kontekscie zarzutow naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
Konstytucji RP Sad odwotawczy zaznaczyt, ze odwotujgcy sie ptatnik sktadek nie
podnosi, iz okreslony przepis ustawy jest niekonstytucyjny. W sytuacji niewykazania
naruszenia przepisOw ustawy zwyktej, nie mozna mowi¢ o kolizji i naruszeniu
przepisow ustawy zasadniczej, albowiem sama ustawa zasadnicza przewiduje, iz
zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy zwykitej (art. 67 Konstytucii).
W zwigzku z tym nalezy uznac¢ za dozwolong regulacje szczegdlng na poziomie

ustawy zwyktej, co sprawia, ze przedmiot sporny nie jest uregulowany
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bezposrednio w Konstytucji. Skoro dla rozstrzygniecia spornego zagadnienia
znaczenie ma regulacja na poziomie ustawy, to nie mozna twierdzi¢, iz organ
rentowy nie dziata w granicach prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji). Ponadto
korzystanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z jego ustawowych uprawnien
nie stanowi naruszenia Konstytucji, zwazywszy na to, ze w hierarchii zrodet prawa
Konstytucja wymienia ustawy, a takim aktem prawnym jest ustawa systemowa,
ktérej przepisy dopuszczajg weryfikacje tytutdw podlegania lub niepodlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Uzasadniona okazata sie natomiast, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
apelacja organu rentowego, zmierzajgca do zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie |, w ktérym Sad Okregowy zmodyfikowat decyzje i w miejsce okresu od
9 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2015 r. wpisat dzien 16 stycznia 2015 r. W tej
materii Sgd pierwszej instancji wykroczyt poza zakres kontrolowanej decyzji, w
ktérej organ rentowy stwierdzit, ze R. N. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u odwotujgcego sie ptatnika sktadek podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 9 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2015 r. Decyzja ta nie obejmowata okresu
siegajgcego do 16 stycznia 2015 r., albowiem organ rentowy ustalit, ze od 12 do 16
stycznia 2015 r. wykonawca spornej umowy posiadat inny tytut ubezpieczenia,
ktérej to informacji odwotujgcy sie nie zakwestionowat. W konsekwencji nalezy
uznaé za prawidlowg kontrolowang decyzje takze w zakresie czasokresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu realizacji spornej umowy. Zgodnie
bowiem z art. 13 pkt 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby wykonujgce prace naktadczg oraz zleceniobiorcy
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Skoro analizowana umowa zostata
zawarta i podlegata wykonaniu od 9 stycznia 2015 r. i jednoczesnie od 12 do 16
stycznia 2015 r. wykonawca umowy dysponowat innym tytutem ubezpieczenia, to
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu spornej umowy zamyka sie

w ramach czasowych od 9 do 11 stycznia 2015 r. Jak wynika z tre$ci umowy nie
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dotyczyta ona tylko wygtoszenia wyktadu, lecz najpierw jego opracowanie, ktore
obejmowato wskazane w decyzji dni.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyto skargg kasacyjng
odwotujgce sie S. w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
niniejszej sprawie uzasadnia to, ze:

1. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzone
orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 3531 k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1i 3
w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. eiart. 81 ust. 116
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz art. 2 i 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ulega
watpliwosci, iz wskazane powyzej naruszenia przepisdw miaty istotny wptyw na
oddalenie apelacji przez Sadu drugiej instancji, a tym samym nieprawidtowe
przyjecie przez Sad orzekajgcy, iz umowa zawarta miedzy ubezpieczonym i
ptatnikiem sktadek stanowi umowe o swiadczenie ustug, do ktérej na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a tym samym, iz
nieuprawnione uznanie, iz umowa stanowita tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe okreslenia wysokosci sktadek na
poszczegolne ubezpieczenia oraz zwigzane z tym fundusze.

Wbrew twierdzeniom Sadu zawartym w uzasadnieniu rozstrzygniecia, w
ocenie skarzgcego, w przedmiotowej sprawie zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza rowniez zasade swobody zawierania uméw wyrazong w
art. 353! k.c., zgodnie z ktérg strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego

uznania. Skarzgcy wskazuje, iz umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym i
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ptatnikiem spetnia wszystkie wymogi i cechy umowy o dzieto okre$lone w art. 627 i
nast. k.c., w zaden sposéb nie naruszajgc wiasciwosci takich umow oraz zasad
wspotzycia spotecznego, a nie jak przyjmuje Sad posiada cechy okreslone w
art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

B. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:

1. Granice stosowania przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie oceny
stosunku  zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy cywilnoprawnej
nawigzanego zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w przepisie art. 3531 k.c.
wzw. z art. 7w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Czy przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych dajg organowi rentowemu prawo do weryfikacji i
ingerencji w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych stron zawartych zgodnie z zasadg
swobody umow wyrazong w przepisie art. 353% k.c., ktére nastepnie mogg stanowic
tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe
okreslenia wysokosci sktadek na poszczegolne ubezpieczenia oraz zwigzane z tym
fundusze?

3. Czy przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych uprawniajg organ rentowy do dokonywania oceny
prawnej charakteru zawieranych uméw cywilnoprawnych oraz czy dokonywana
przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych ocena i zmiana kwalifikacji umédw
cywilnoprawnych zawieranych przez strony nie narusza w sposob razgcy
podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym przepisu art. 7 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?

4. Czy organ rentowy w Swietle ustawy systemowej moze stosowaé
przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny i wynikajace z niej
koncepcje dokonywanych ocen czynnosci prawnych, o ktorych stanowig przepisy
art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.?

C. Istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aic
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3,
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art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzagcy wskazat, iz na kanwie przedmiotowego postepowania istnieje
réowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aic
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3,
art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie interpretacji, czy ZUS ma uprawnienia do zmiany
kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia czy Swiadczenie ustug wbrew woli
stron, czy przepisy te majg kompetencyjny charakter dla organéw ZUS i zawierajg
podstawy do ingerencji w tre§¢ umoéw stron, zawartych zgodnie z ich wolg. W tym
zakresie podnies¢ nalezy odbiegajgce od jednolitej linii orzeczniczej wyroki Sadu
Okregowego w Czestochowie z 21 pazdziernika 2016 r., IV U 1577/15, oraz z
8 kwietnia 2016 r., IV U 1584/15, w ktérych jednoznacznie wskazano, iz przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majg na tyle ogolny charakter, ze nie
zawierajg podstaw do ingerencji w tres¢ umow stron. W przepisach tych brakuje
odestan do stosowania przez ZUS Kodeksu cywilnego i ustalonych w nim
konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych, a wiec nie ma on uprawnien do
zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na inng umowe wbrew woli stron, w zgodzie z
Konstytucjg RP. Ponadto w ocenie skarzgcego wyjasnienia wymaga, czy ZUS jest
uprawniony do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie, w ktérym nie
zostat do tego ustawowo umocowany, a zatem czy ma kompetencje do
uniewaznienia zawartej miedzy stronami umowy i w jej miejsce wykreowania
umowy innego typu, o innych konsekwencjach w zakresie prawa ubezpieczenh
spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania;
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3. w kazdym przypadku zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie

prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
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konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
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ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wykfadni przepisow,
nie majg przymiotu istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepiséw prawnych, zauwazyc
bowiem nalezy, ze podnoszona potrzeba wyktadni przepiséw prawa pokrywa sie z
jednym ze sformutowanych zagadnien prawnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
sformutowane zagadnienia prawne majg charakter oczywisty i zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy wskazat w swoim
orzecznictwie, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spoftecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony

zamierzaty sie podda¢ - ustaliC rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
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ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga
wiec skutecznego =zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spotecznych, ze
uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb
odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze taczyt je inny
stosunek prawny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., || UK 454/13,
LEX nr 1495840; z 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159). Wskazane przez
skarzgcego zagadnienia prawne, ktére tak naprawde sprowadzajg sie do
kompetencji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych do podwazania rodzaju tgczgcej
strony umowy i mozliwosci postugiwania sie przy tym konstrukcjami z zakresu
prawa cywilnego, byly juz zatem przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
a skarzgcy nie przywotat okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu.

Z pewnoscig nie mozna uznac¢ za argument, uzasadniajgcy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przywotane dwa wyroki Sgdu Okregowego w
Czestochowie. Juz sam skarzgcy zauwaza, ze sg to wyroki sprzeczne z jednolitg
linig orzeczniczg. Warto zatem zwroci¢ uwage, ze skoro skarzgcy ma swiadomoscé
istnienia jednolitej linii orzeczniczej, to tym bardziej nie sposdb uznaé jego
argumentacji o istnieniu istotnych zagadnien prawnych i potrzebie wyktadni
przepisbw wywotujgcych powazne watpliwosci. Wskazanie na istnienie dwoch
wyrokow sprzecznych z takag jednolitg linig orzeczniczg nie uzasadnia potrzeby
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko po to, aby te utrwalong linie
orzeczniczg potwierdzié.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
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OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., II| CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita rowniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadniaC oczywistg zasadnoSC wniesionej skargi kasacyjnej.
Argumentacja majgca przemawiaC za oczywistoscig skargi kasacyjnej sprowadza
sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu drugiej instanciji i jego oceng stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Petnomocnik skarzgcego podkresla, ze nie zgadza
sie z zakwalifikowaniem fgczgcej strony w niniejszej sprawie umowy jako umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jednak poza tym nie
przedstawia jakichkolwiek argumentéw natury prawnej, ktére mogtyby swiadczy¢ o
razgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa. Pamieta¢ nalezy, ze
swoboda umow wynikajgca z art. 353! k.c. nie jest nieograniczona, strony
zawierajgc umowe danego rodzaju muszg uksztattowacC jej tres¢ w sposéb
odpowiadajgcy naturze stosunku prawnego, ktéry ta umowa ma kreowac. Nie
sposob zatem uznac, ze stronu zawarly umowe o dzieto, jezeli stosunek prawny
wykreowany przez te umowe fgczy z umowg o dzieto jedynie nazwa zawartej
umowy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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