Sygn. akt | USK 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwofania A. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V
U (..), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie A.J. od decyzji organu
rentowego z dnia 16 marca 2017 r., w ktorej ZUS Oddziat w T. odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi to, ze nie legitymuje sie on 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére ,sprowadza

sie do odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie art. 184 zwigzku z art. 32 ustawy



emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. - w przypadku wykonywania na rzecz danego pracodawcy pracy mechanika
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych - czasowe i
sporadyczne wykonywanie na rzecz tego Ssamego pracodawcy prac
niewymienionych w wykazie do rozporzadzenia, a zwigzanych w sposéb
immamentny z catym procesem naprawy pojazdéw mechanicznych skutkuje
koniecznos$cig przyjecia, ze pracownik nie wykonywat pracy w sposob staty i w
petnym wymiarze czasu pracy, czy tez mozna uznac, ze praca wykonywana przez
pracownika bytg pracg w warunkach szczegolnych.”.

W ocenie autorki skargi jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,albowiem w
toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny w (...) naruszyt wskazane
przepisy prawa materialnego i wydat wyrok nieodpowiadajgcy prawu. W ustalonym
stanie faktycznym sprawy zasadnym byto uznanie w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo, ze praca ubezpieczonego polegajgca na remontach pojazdéw
mechanicznych w kanatach remontowych oraz czasami poza tymi kanatami,
jednakze przebiegajgca w taki sposob, ze wszystkie wykonywane prace stanowity
jeden proces naprawczy, byta wykonywana stale i w petnym czasu pracy w

warunkach statego narazenia na dziatanie na czynniki szkodliwe dla zdrowia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie



istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Autorka skargi swoje ,zagadnienie” sprowadza do ogdlnikowego pytania bez
powigzania sygnalizowanego zagadnienia z odpowiednig jurydyczng argumentacja,
ktérg wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku jest oparte
na zatozeniu, ze skarzgcy gtéwnie pracowat w kanatach remontowych, a tylko
incydentalnie wykonywat czynnosci poza kanatem. Jest to zatozenie sprzeczne z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. W konstrukcji
uzasadnienia wniosku nie uwzglednia sie zasadniczych ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi wnioskodawca
wykonywat wszelkie naprawy, nie tylko w kanale, ale takze przy stole
warsztatowym, a ponadto dokonywat na bazie przeglgdu kombajnéw, ktére rowniez
nie byty wykonywane w kanale remontowym; wykonywat takze prace spawalnicze i
kowalskie. Wnioskodawca w razie potrzeby przyjezdzat do poszczegdlnych
punktéw Spétdzielni, ktére nie byty wyposazone w kanaty remontowe i tam
dokonywat napraw sprzetu. W kazdym z trzech punktéw ustugowych Spétdzielni
byto przynajmniej 6-7 ciggnikéw. W razie awarii ktéregos z nich nie zawsze byta
mozliwo$s¢ przetransportowania ich do warsztatu i do wykonania naprawy
przyjezdzat mechanik z warsztatu w K. Sam wnioskodawca przyznat, ze niektére
prace naprawcze np. naprawy silnika wykonywat poza kanatem, a ponadto

pomagat tez czasem kowalowi. Wedlug Sadu drugiej instancji z zebranego w



sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w caltym spornym okresie
zatrudnienia wnioskodawcy w SKR w K. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat on wytgcznie prace mechanika w kanale remontowym. W konsekwencji
Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony nie spetnit wymogu legitymowania sie
co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym
charakterze. Nie wykonywat on bowiem pracy mechanika w kanale remontowym
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz w ramach dobowej miary czasu pracy
wykonywat rowniez inne prace, ktore nie zostaty wymienione w Wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wobec niespetnienia przez skarzgcego
wszystkich warunkow okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, brak jest podstaw do
przyznania mu prawa do tego swiadczenia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26



lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi twierdzenia o oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej
ogranicza do prostego twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego. Poza prostym
zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentacji, ktérg autorka skargi
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie do
uzasadnienia zarzutéow sformutowanych w ramach podstawy skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wypada przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsgadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznoSci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



