Sygn. akt | USK 569/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ua 100/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K. odmowit M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 wrze$nia 2018 r.
do 21 lutego 2019 r. oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 20.508,66 zt od 12 wrzesnia 2018
r. do 21 lutego 2019 r. wraz z odsetkami w kwocie 487,28 zt. Ubezpieczony
zatrudniony byt w A. w K., gdzie korzystat ze zwolnienia lekarskiego od 24 sierpnia
2018 r. do 26 lutego 2019 r. Wyptacono mu wynagrodzenie chorobowe za okres od
24 sierpnia do 6 wrzesnia 2018 r. oraz zasitek chorobowy za pobyt w szpitalu za
okres od 7 wrzesnia do 11 wrzesnia 2018 r., a takze zasitek chorobowy za okres od
12 wrzesnia 2018 r. do 21 lutego 2019 r. W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego

ubezpieczony wykonywat jednak czynnosci wynikajgce z petnienia funkcji cztonka



rady nadzorczej u innego ptatnika sktadek, co — zdaniem organu rentowego -
uzasadniato odmowe prawa do zasitku oraz zobowigzanie go do jego zwrotu za
wskazany wyzej okres.

Na skutek odwotania M. D. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia
16 kwietnia 2019 roku, zmieniong decyzjg z dnia 5 czerwca 2019 r., w ten sposob,
ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 12
wrzesnia 2018 r. do 6 listopada 2018 r. oraz od 31 stycznia 2019 r. do 13 lutego
2019 r., zwalniajgc go z obowigzku zwrotu tego zasitku za wskazany okres wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty, a
w pozostatej czesci odwotanie oddalit i znidst miedzy stronami koszty procesu. Sad
Rejonowy ustalit, ze odwotujgcy sie wzigt udziat az w pieciu posiedzeniach rady
nadzorczej na przestrzeni czterech miesiecy. Wykonywat on swoje obowigzki w
sposob staty, nieprzerwany, na dokfadnie takiej samej zasadzie, na jakiej
wykonywatby je, gdyby nie przebywat na zwolnieniu lekarskim. W okresie objetym
zwolnieniami lekarskimi, w styczniu 2019 r., zostat powotany na przewodniczgcego
rady nadzorczej spotki. Branie udziatu w posiedzeniach rady nadzorczej nie byto
wiec dla M. D. czynnoscig incydentalng i wymuszong okolicznosciami, skoro
podejmowat sie on w tym zakresie nowych zadah. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nalezato przyjg¢, ze odwotujgcy sie wykonywat prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co uzasadniato przyjecie, ze utracit
prawo do zasitku za okres objety zwolnieniami lekarskimi, w trakcie ktorych
uczestniczyt on we wspomnianych radach nadzorczych.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2021 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
17 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w
zakresie, w jakim Sad ten przyjat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy,
odwotujgcy M. D. uczestniczgc aktywnie w posiedzeniach Rady Nadzorczej S. Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., bedac jej sekretarzem, a nastepnie przewodniczgcym i
pobierajgc w zwigzku z tym wynagrodzenie, w okresie gdy byt niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg i pobierat zasitek chorobowy. Wykonywat w istocie prace

zarobkowg, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa - a co za tym idzie, wyptacony mu zasitek chorobowy za okresy od 7
listopada do 5 grudnia 2018 r., od 6 grudnia 2018 r. do 2 stycznia 2019 r., od 3
stycznia do 30 stycznia 2019 r. oraz od 14 lutego do 26 lutego 2019 r. byt
Swiadczeniem naleznie pobranym w rozumieniu art. 84 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - z uwagi na Swiadome wprowadzenie organu rentowego w
btad co do okolicznosci warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego.

W skardze kasacyjnej z dnia 6 wrzesnia 2021 r. petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja
2021r. w catosci, podniost zarzuty naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze kazdy przejaw aktywnosci ludzkiej zmierzajgcy do osiggniecia zarobku pozostaje
pracg zarobkowg w rozumieniu ww. przepisu, oraz polegajgcy na przyjeciu, ze
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej ze wzgledu na istotng i potrzebng
realizacjg misji publicznej stanowi przestanke do odmiennego traktowania osob
biorgcych udziat w takich posiedzeniach rady nadzorczej. Podnoszgc powyzsze
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego Wyroku w catosci oraz zmiane wyroku
sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej, poprzez nadanie mu tresci: ,zmienia
zaskarzong decyzje z dnia 16 kwietnia 2019 roku zmieniong decyzjg z dnia 5
czerwca 2019 roku w ten sposéb, Zze przyznaje odwotujgcemu sie
(Ubezpieczonemu) M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12
wrzesnia 2018 roku do dnia 21 lutego 2019 roku zwalniajgc go z obowigzku zwrotu
tego zasitku za wskazany okres wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia
16 kwietnia 2019 roku do dnia zapfaty”. Wnidst takze o zasgdzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztow postepowania sgdowego wedtug norm
przepisanych. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy wskazat na istniejgcg potrzebg wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 3981 § 1 pkt 2 k.p.c.)
albowiem nie ma jednolitego stanowiska odnosnie rozumienia pojecia pracy
zarobkowej na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa oraz istniejgcym w



sprawie istotnym zagadnieniem prawnym powstatym na gruncie art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa powstatym w szczegolnosci po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r. (sygn. akt: 1l UK 171/15), albowiem jego zdaniem nie ustalono, jaki
rodzaj podmiotow (komercyjne lub nie, a jak nie to jakie cele takie podmioty majg
realizowac) pozwala na tagodniejszg ocene skutkéw kilkukrotnego uczestnictwa w
posiedzeniach rady nadzorczej takich podmiotow i w jaki sposob taka interpretacja
koresponduje z trescig art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego w
orzecznictwie przedstawiane sg odmienne stanowiska odnosnie rozumienia pojecia
pracy zarobkowej na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z jednej bowiem
strony Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, tj. postanowieniu z dnia 11
stycznia 2021 r. (sygn akt: Il USK 36/21) wskazat, ze w jego orzecznictwie utrwalit
sie poglad, zgodnie z ktérym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen. Z drugiej jednakze
strony Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r. (sygn. akt: | USKP 12/21)
wskazat, ze nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie art.
17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jako zasade nalezy przyjgc, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek
prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna
wyktadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata
prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia) moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego). Jego zdaniem powyzsze rozbieznosci
uzasadniajg wniesienie niniejszej skargi kasacyjnej. A nadto, na skutek wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: Il UK 171/15) powstato na



gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa istotne zagadnienie prawne.
Wskazano bowiem, ze rezim art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest bezwzgledny
(...) i ze sg sytuacje, w ktérych ubezpieczony zachowuje prawo do zasitku
chorobowego, nie tylko przy incydentalnych, czy wyjgtkowo sporadycznie
wykonywanych czynnosciach zwigzanych z pracg lub dziatalnoscig, ktére sag
bezposrednim tytutem ubezpieczenia spotecznego i zasitku chorobowego, lecz
takze przy innej dziatalnosci uzasadnionej potrzebg srodowiskowa, spoteczng czy
publiczng. W $Swietle powyzszego pojawiajg sie jego zdaniem zasadnicze
zagadnienia prawne, tj.:

a) jakie podmioty realizujg dziatalnos¢ uzasadniong potrzebg srodowiskowa,
spoteczng czy publiczng: w szczegolnosci czy ogranicza sie to wytgcznie do
podmiotu w postaci T. S.A., czy takze do podmiotu ,S.” Spotka z 0.0., nie bedgcego
podmiotem komercyjnym, a utworzonym przez jednostke samorzgdu terytorialnego
(tutaj Gmina [...] bedgca wytgcznym witascicielem) w celu realizowania potrzeb
edukacyjno-sportowych, a wiec zaspokajania potrzeb s$rodowiskowych,
spotecznych czy publicznych,

b) jak ww. zatozenia liberalizujgce rygor art. 17 wust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa majg sie do art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazonej w tymze
przepisie zasady rownosci, skoro nie ma Zzadnego przepisu powszechnie
obowigzujgcego prawa, ktéry pozwalatby wprowadzac takie rozréznienia.

W ocenie skarzgcego w zwigzku zasadnym pozostaje przyjecie, ze

a) jezeli dana jednostka nie jest zatozona w celu wytgcznie (lub w znacznym
zakresie) komercyjnym to mozliwe jest przyjmowanie, ze realizuje swoimi
dziataniami zaspokajanie potrzeb srodowiskowych, spotecznych czy publicznych,

b) wprowadzenie roznych standardow w stosunku do ubezpieczonych
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, a wiec sporadyczne wykonujgcych
czynno$ci, nie ma zadnego oparcia w art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz istnieje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotnym zagadnieniem prawnym, w
rozumieniu komentowanego przepisu, jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi
kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie
nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla innych podobnych
spraw. Wystepuje zwtaszcza w odniesieniu do kwestii dotychczas w judykaturze
Sadu Najwyzszego nieporuszanych, w przypadku wprowadzania nowych regulacji
prawnych lub nie dos¢ czytelnych nowelizacji istniejgcych juz przepiséw prawa
materialnego i procesowego, kwestii intertemporalnych itp. (A. Marcianiak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 205%-424'2, Warszawa
2019). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do mozliwych rozbieznych ocen oraz przedstawienia przez skarzgcego wtasnego
umotywowanego stanowiska bedgcego probg rozwigzania nasuwajgcych sie
watpliwosci prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01,0SNC 2002, nr 1, poz. 11).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydimrthaya&refSource=hyplink

Jezeli natomiast chodzi o wskazang we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to w
takim przypadku chodzi takze o istotne zagadnienia prawne, ale nieco w innym
ujeciu. Skarzgcy ma bowiem wykazac, ze okreslony przepis prawa, istotny z punktu
widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, podstaw kasacyjnych oraz
rozstrzygniecia skargi, moze byC odmiennie rozumiany, a nie istniejg
ustabilizowane poglady Sadu Najwyzszego ani nauki prawa rozwiewajgce
nasuwajgce sie i wytozone przez skarzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne.
Ewentualnie okre$lony przepis jest przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych i badan nauki prawa, ale wyrazane poglady sg sprzeczne, za
kazdym zas ze zreferowanych przez skarzgcego stanowisk przemawiajg wazkie
argumenty, stad istnieje realna potrzeba wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
zmierzajgcej do usuniecia tych rozbieznosci. Skarzgcego obarcza przy tym ciezar
przedstawienia wyodrebnionej [ pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, Legalis nr
1875161 i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, Legalis nr 486617). Przez
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy rozumieC istnienie zrdéznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, Legalis nr 1336541).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywany przepis
art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa wywotywat powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci
w orzecznictwie. Przytoczone przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
orzeczenia wcale nie sg ze sobg sprzeczne - sg wrecz ze sobg kompatybilne. Sad
Najwyzszy w swoim dotychczasowym ugruntowanym orzecznictwie wyjasnit, ze za

prace zarobkowg uwaza sie wszelkg aktywnos¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
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zarobku, nawet gdyby miata ona polega¢ na czynnosciach nieobcigzajgcych
organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. W tym przypadku, wystarczy
podjecie jakiejkolwiek czynnej dziatalnosci, zmierzajgcej do uzyskania
wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzgcej skutek w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory
korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego prace takg podejmuje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., 1l UK 26/08, Legalis nr 178589). Mozna
natomiast w okresie zasitkowym wykonywac prace nieposiadajgce charakteru
zarobkowego. W okresie zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywacé
pewne prace nie powodujgce utraty prawa do zasitku chorobowego, pod
warunkiem, ze prace te nie majg charakteru zarobkowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, Legalis nr 24801). Kluczowe jest
zatem nastawienie takich czynnos$ci na uzyskanie zarobku.

Sad Najwyzszy uznaje przy tym, ze takiego zarobkowego charakteru nie
majg pewne formalnoprawne czynnosci ubezpieczonego czy tez czynnosci
niepodejmowane osobiscie przez ubezpieczonego. Ponadto, podejmowanie w
okresie niezdolnosci do pracy, aktywnosci incydentalnej i wymuszonej
okolicznosciami zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w okresie pobierania zasitku
nie stanowi przyczyny negatywnej przyznania prawa i wyptaty zasitku za ten okres
niezdolnosci do pracy. Takg teze przedstawit Sagd Najwyzszy w wyroku z 6 lutego
2014 r. (I UK 274/13, Legalis nr 993247), w ktorym stwierdzit, ze sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okolicznosciami sprawy aktywnos¢ zawodowa (np.
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Takze sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okolicznosciami sprawy aktywnos$¢ zawodowa (np.
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2021 r., | USK 90/21, LEX nr 3252208). Z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie — ubezpieczony bowiem
uczestniczyt kilka razy w posiedzeniach rady nadzorczej spofki (na ktorych jego
obecno$¢ wcale nie byta obowigzkowa), a nawet =zostat wybrany na

przewodniczgcego rady nadzorczej. Zatem przytoczone przez samego skarzgcego
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przyktady orzecznictwa doprecyzowujg jedynie co stanowi, a co nie, dziatalnosci
zarobkowe).

Strona skarzgca pod pozorem potrzeby dokonania wykfadni przepiséw
prawa probuje jedynie przeforsowaé korzystng dla siebie ocene stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Nie istnieje takze, strona skarzgca tego nie wykazata, koniecznosc
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie. Sgd
Najwyzszy, o czym byfa juz mowa wyzej, wyrazit bowiem juz wielokrotnie swoj
poglad odnosnie wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa we wczesniejszym
orzecznictwie i nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiany tego
pogladu. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie akceptuje w petni dotychczasowe
orzecznictwo w tym zakresie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]
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