Sygn. akt | USK 568/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt VIII Ua 37/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w L. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w L. przyznat A. K. prawo do zasitku macierzynskiego od podstawy
wymiaru 6.276,70 zt. W uzasadnieniu podniesiono, iz podlega ona ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 2 grudnia 2019 r. Podstawa wymiaru zostata ustalona z
uwzglednieniem przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia 2020 r. do maja 2020 r. Poniewaz

nieprzerwany okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu byt krétszy niz 12



miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, to podstawa wymiaru zostata ustalona wg nastepujgcych
zasad: przecietha miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tej podstawy za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychod podlega uwzglednieniu
w podstawie zasitku wynosi 673,06 zt; przecietna miesieczna kwota zadeklarowana
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% tej podstawy za petne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie zasitku
wynosi 9.606,24 zt; liczba petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia
chorobowego z aktualnego i poprzedniego tytutu wynosi 7; 1/12 przecietnej kwoty
zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w
czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tej kwoty za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu
W podstawie zasitku, po pomnozeniu przez liczbe petnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia wynosi 5.603,64 zt; suma wymienionych wyzej kwot
wynosi 6.276,70 zt.

Po rozpatrzeniu odwotania ubezpieczonej od decyzji z dnia 30 wrzesnia
2020 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescie w todzi wyrokiem z dnia 30 marca
2021 r. oddalit odwotanie. Sad Rejonowy podkreslit, ze w przypadku
ubezpieczonych, ktorzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu,
ktéry ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do
ubezpieczenia chorobowego i w trakcie trwania tego tytutu stali sie niezdolni do
pracy - podstawa wymiaru zasitku jest ustalana w inny sposob. W takiej sytuacji w
liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednia sie rowniez
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia chorobowego z poprzedniego tytutu -
liczba petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z poprzedniego i obecnego
tytutu nie moze przekroczy¢ jednak dwunastu. Organ rentowy zatem prawidtowo
przyjat podstawe wymiaru spornych swiadczen.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r. Sad Okregowy w todzi oddalit apelacje A.

K.-B. od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescie w todzi z dnia 30 marca



2021 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy podkreslit, ze podziela
w catosci i przyjmuje za wiasne prawidiowo poczynione przez Sad | instanciji
ustalenia faktyczne, jako znajdujgce oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidtowg ocene
prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznosci ponownego przytaczania.
W ocenie Sgdu odwotawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe i nie
narusza dyspozycji powotanych przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego i procesowego. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, zdaniem Sadu I
instancji, organ rentowy okres$lajgc w tresci zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru
stuzgcg do ustalenia zasitku macierzynskiego, zasadnie nie uwzglednit okresu
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia z NZOZ przy S., skoro podjecie dziatalnosci gospodarczej przez
wnioskodawczynie nastgpito po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia tego okresu
oraz zasadnie uwzglednit okres podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia z C., skoro okres ten
zakonczyt sie z dniem 30 listopada 2019 r. Zaznaczyt réwniez, ze nie ma
mozliwosci doliczania poprzednich, a nastepujgcych po sobie okreséw
ubezpieczenia, chocby przerwa miedzy nimi nie przekraczata 30 dni, skoro
ustawodawca w jednoznaczny sposob pozwala dolicza¢ jedynie te okresy, ktoére
zakonczyty sie w okresie nie dtuzszym niz 30 dni od aktualnego tytutu do
ubezpieczen.

W skardze kasacyjnej z dnia 5 pazdziernika 2021 r. petnomocnik odwotujgcej
sie zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6 lipca 2021 r. w catosci,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie art. 48a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze do petnych miesiecy kalendarzowych
aktualnego tytutu ubezpieczen mozna doliczy¢ petne miesigce kalendarzowe
jednego poprzedniego tytutu ubezpieczen podczas gdy wyktadnia systemowa
art. 48a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa tj. z uwzglednieniem treéci art. 48 ust. 1 tejze ustawy
oraz wyktadnia celowosciowa tych przepiséw, z uwzglednieniem spoteczno-

gospodarczego przeznaczenia tych przepisdbw oraz z uwzglednieniem zasad



wspotzycia spotecznego, prowadzg do wniosku, ze ustalajgc podstawe wymiaru
zasitku chorobowego nalezy uwzgledni¢ zadeklarowang podstawe wymiaru z
ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktoérym
powstata niezdolnos¢ do pracy, od ktorej to podstawy optacane byty sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, a do aktualnego tytutu ubezpieczenia doliczy¢ nalezy
poprzedzajgce go tytuty ubezpieczenia pod warunkiem, Zze przerwy pomiedzy
kolejnymi tytutami nie przekraczajg 30 dni od ustania poprzedniego tytutu. Skarzgca
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w todzi w
catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego dla todzi -
Srédmiescia w todzi (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie oraz o zasgdzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz A. K. zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie pojawia sie zagadnienie prawne o istotnym
spotecznie i prawnie znaczeniu. Przepis art. 48a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest w
orzecznictwie sgdow wadliwie interpretowany. Zdaniem skarzgcej sady, dziatajgc
na podstawie art. 48a ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, w razie choroby i macierzyhstwa przyjmujg, ze do petnych miesiecy
kalendarzowych aktualnego tytutu ubezpieczeh mozna doliczy¢ petne miesigce
kalendarzowe jednego poprzedniego tytutu ubezpieczen, podczas gdy wyktadnia
systemowa art. 48a ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. z uwzglednieniem tresci art. 48
ust. 1 tejze ustawy oraz wykfadnia celowosciowa tych przepiséw z uwzglednieniem
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych przepiséw oraz z uwzglednieniem
zasad wspotzycia spotecznego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ustalajgc
podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy uwzgledni¢ zadeklarowang
podstawe wymiaru z ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy, od ktorej to podstawy optacane
byty sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a do aktualnego tytutu ubezpieczenia

doliczy¢ nalezy poprzedzajgce go tytuty ubezpieczenia pod warunkiem, ze przerwy



pomiedzy kolejnymi tytutami nie przekraczajg 30 dni od ustania poprzedniego
tytutu. Nadto skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
oczywistego naruszenia przepisu prawa materialnego, ktore spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w todzi wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub ewentualnie o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tj. w
kwocie 240 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaprezentowane przez skarzgcego stanowisko,
w odniesieniu do tego, ze w przedmiotowe] sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne przejawiajgce sie potrzebg dokonania wyktadni w zwigzku z
zaprezentowang w motywach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sytuacjg
procesowa, jest oczywiscie chybione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig
warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, jezeli zachodzi niewaznos$é postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Przestankg wskazang przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Doktryna i
orzecznictwo stanowig, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest problem prawny,
ktéry skarzgcy powinien powigzac ze Scisle okreslonym przepisem lub zespotem
przepisow (z uwzglednieniem konkretnych elementéw redakcyjnych tekstu

prawnego). Problem ten powinien precyzyjnie sformutowa¢ w taki sposob, ktory


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

bedzie odpowiadat nie tylko potrzebie wyjasnienia go w rozpoznawanej sprawie
(w okolicznosciach faktycznych i prawnych danej sprawy), lecz takze w innych
podobnych sprawach. Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w tej przestance, musi
by¢ do tej pory nierozwigzane w judykaturze, a ponadto jego rozwigzanie przez Sad
Najwyzszy musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia sprawy — musi byC rzeczywiste.
Uzasadnienie tego problemu prawnego musi zawiera¢ stosowny wywdd prawny,
ktéry poza powyzszymi elementami powinien wykazac istnienie co najmniej dwoch
réwnorzednych mozliwosci rozstrzygniecia zgtaszanego zagadnienia prawnego.
Mozliwe jest tez wykazywanie, ze mimo wyrazenia pogladu przez Sad Najwyzszy,
co do okreSlonego problemu we wczesniejszym orzecznictwie, zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M.
Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 398° i wskazane tam orzecznictwo). W ocenie Sgdu
Najwyzszego trudno doszukal sie wystgpienia powyzszej przestanki na tle
przedmiotowego postepowania. Skarzgca prébuje pod pozorem wykazania
istotnego zagadnienia prawnego podwazy¢ zasadnos¢ ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzgca wskazata takze w skardze kasacyjnej, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do oczywistego naruszenia przepisu prawa materialnego, ktore
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Zaprezentowany
przez skarzgcg sposob argumentacji wniosku takze podwaza jego zasadnos¢. Nie
mozna bowiem twierdzi¢, ze w sprawie mamy do czynienia z czyms oczywistym
(naruszeniem przepisdw), co sugerowatoby ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
— a co z tym idzie oznaczatoby oczywistg nieprawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Ilub analiz, a
jednoczesnie wskazywacé na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, tym samym

wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan i sprowadzajgcych sie do



koniecznosci dokonania wyktadni wskazanych przepisow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
rozroznia trzy sytuacje i odpowiadajgce im algorytmy ujete w art. 48, art. 48a i
art. 49, ktore sg odrebne z uwagi na okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Inne sg wowczas podstawy ustalania wysokosci zasitku chorobowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., Il USKP 23/21, LEX nr
3123182). Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy =zasitkowej, w przypadku
ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajgcego ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 -
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma przecietnej miesiecznej
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktorych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty
zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w
czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega uwzglednieniu w
podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy. Jezeli natomiast okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, w liczbie petnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
réwniez petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytutu. Liczba
petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z poprzedniego i
aktualnego tytutu nie moze przekracza¢ dwunastu. W zwigzku z powyzszym
wyliczenie przez organ rentowy wysokos$ci podstawy wymiaru zasitku

macierzynskiego z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek z pieciu petnych


https://sip.lex.pl/#/document/522845492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591406?cm=DOCUMENT
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miesiecy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z dwoch petnych miesiecy podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia oraz w sposéb
okreslony w art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej - jest prawidtowy i sposdéb tego
wyliczenia wynika wprost z wyktadni tego przepisu. Jak stusznie na to zwraca
uwage petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie kwestig wyktadni wskazanego
przez skarzgcg i majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 48a ust. 2
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa — co zauwaza takze skarzgca, wskazujgc, ze przepis ten jest w
orzecznictwie sgdow wadliwie interpretowany (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
21 pazdziernika 2020 r., | UK 95/19, LEX nr 3067425; 24 wrzesnia 2020 r., Il UK
28/19, LEX nr 3082410; 12 sierpnia 2020 r., Il UK 381/18, LEX nr 3080080, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18, OSNP 2019 nr
2, poz. 18).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c., § 9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



