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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania H. sp. z 0.0. sp.k. w G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w Poznaniu

z udziatem T.J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt 11l AUa 849/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 19 marca 2025 r., sygn. akt lll AUa 849/24, Sad Apelacyjny w
Poznaniu — w sprawie z odwotania H. Spotki z 0.0. sp.k. w G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu z udziatem T.J. o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek — oddalit
apelacje odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z 7 czerwca 2024 r., sygn. akt VIII U
2148/23, w ktérym Sgd Okregowy oddalit odwotanie Spdétki H. sp. z 0.0. sp.k. w G.
od decyzji organu rentowego z 26 czerwca 2023 r., nr [...], w ktérej Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych

| Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 38 ust. 1, art. 6
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ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2c i 4a, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1009), art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 2561) stwierdzit, ze T.J. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2021 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek H. sp. z 0.0. sp. k. oraz ustalit, ze podstawy wymiaru sktadek w
miesigcach luty - kwiecien 2021 r. i od czerwca do grudnia 2021 r. stanowig kwoty
wskazane tabelarycznie w sentencji decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazano na oczywistg zasadno$¢ skargi oraz
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci, a takze
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Uzasadnienie obydwu przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca sprecyzowata we wskazaniu
regulacji okreslonej w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
ocenie skarzgcej ubezpieczony, ktéry miat ustalong emeryture, a ponadto byt
zatrudniony u innego niz odwotujgcy sie podmiotu na podstawie umowy o prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z

tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze strona skarzaca wykazata
istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt
2i4k.p.c.

Skarzgca Spoétka — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania
na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinna nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodfa tych watpliwosci. Mozna
dodag, ze reguty procedury wyznaczajg kolejnos¢ stosowania dyrektyw wykfadni, tj.:
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej oraz moment koncowy interpretacji, a takie
rozwigzanie jest powszechnie akceptowane w praktyce orzeczniczej (P. Jabtonski,
P. Kaczmarek, Reguly egzegezy tekstow prawnych (w:) L. Btaszczak, J. Studzinska
(red.), Instytucje postepowania cywilnego. System Postepowania Cywilnego. Tom 1,
Warszawa 2025, s. 157). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te
rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbieznos¢ ma swoje zrédio w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Chodzi przy tym o
rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu.

Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do speftnienia rozpoznanie przez
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Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazacC celowosc¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 lipca 2023 r., | USK 125/22,
LEX nr 3582647; 20 stycznia 2026 r., | USK 206/26, LEX nr 4014732).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2023 r., | USK 163/22,
LEX nr 3570640; 3 listopada 2025 r., Il USK 151/24, LEX nr 3938651; 16 grudnia
2025 r., 1 USK 44/25, LEX nr 4003958; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr
3987252).

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem przepisu prawa art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych na tle, ktorego jednoczesnie pojawia sie sugerowana potrzeba
wyktadni. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz

skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
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wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczyC naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., || PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r. (I UK 291/13, LEX
nr 1430990; tez z 4 listopada 2025 r., Ill USK 321/24, LEX nr 3940247) Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w punkcie 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (postanowienie z 26 lutego 2025 r., | PSK
126/24, LEX nr 3847012). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
Skarzgca Spotka nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiednigj
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analizg interpretacyjng
powotanego w uzasadnieniu wniosku przepisu zajmowat sie Sgd Najwyzszy i tak w
postanowieniu z 4 listopada 2025 r., Il USK 264/25, Lex nr 3940647, stwierdzit, ze
ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty
pozostajgcego w stosunku pracy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9

ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powinna ,wyprzedzac¢” ocene
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dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl ktorej
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy
osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (tzn. minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie
wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych, ktore nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych
tytutéw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast,
gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony
do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, LEX nr
2638597; 11 czerwca 2024 r., Il USKP 19/23, LEX nr 3724656; 14 stycznia 2025 r.,
| USKP 86/23, LEX nr 3816500; D. Dzienisiuk (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 9).
Zaprezentowany poglad jest jednolicie wykiadany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a Skarzgca Spoétka nie przedstawita przekonujgcej argumentacii
polemicznej, ktoérg zakwestionowataby prawidtowosC przedstawionego wyzej
stanowiska judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Nie wystepuje takze w sprawie stan oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy poza prostym powotaniem sie na to,
ze wnosi skarge ,z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢”, twierdzenia tego nie
precyzuje we wskazaniu odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje,
ktérg wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji w przekonujgcy sposob
wyjasnit, jak nalezy interpretowac sporne przepisy (art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen  spotecznych) w  ustalonych  okolicznosciach  faktycznych

przedmiotowej sprawy, a skarzgcy poza prostym zaprzeczeniem stanowisku
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zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie okreslit rzeczowych
powodow, dla ktorych skarga kasacyjna miataby by¢ przyjeta do rozpoznania z
uwagi na jej — jak to sugeruje skarzgcy — oczywistg zasadnosc.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]



