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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1680/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1680/17 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcego sie P.L. i odrzucit apelacje zainteresowane;j
M. s.r.o. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt
VIl U 3526/16, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z 17 czerwca 2016 r.

Decyzjg z 27 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie stwierdzit, ze w stosunku do P. L. od 1 lipca 2015 r. ma zastosowanie
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl U 3526/16 Sad Okregowy w
Krakowie oddalit odwotanie P. L. od powyzszej decyzji oraz zasgdzit od P. L. na
rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji



systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L. 2004.166); art. 16 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego; art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego; art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009; art. 11 ust. 3 lit. a
Rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy - w wyniku rozpoznania
wniosku odwotujgcego sie o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa - jako
tymczasowe okreslit polskie ustawodawstwo, o czym poinformowat stowacka
instytucje zabezpieczenia spotecznego, ktéra w terminie 2 miesiecy nie wyrazita
zastrzezen wobec stanowiska prezentowanego przez organ rentowy. Apelujgcy
formutuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry motywuje niewyjasnieniem
kwestii, czy stosunek pracy na terenie Stowacji istniat oraz czy miat charakter
marginalny. Sad odwotawczy podkreslit jednak, ze problematyka skutecznosci
nawigzania stosunku pracy na terytorium innego panstwa czionkowskiego,
rzutujgca na podleganie w tym panstwie ubezpieczeniu spotecznemu, wykracza
poza kognicje organu rentowego oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci
funkcjonujgcych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co zostato odwotujgcemu sie
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Do dokonywania wigzgcych
ustalen w tym przedmiocie uprawnione sg wytgcznie instytucje wiasciwe ze
wzgledu na miejsce wykonywania pracy zarobkowej, co wynika z pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia podstawowego, ktora stanowi, ze ,uwzglednianie okolicznosci lub
wydarzen majgcych miejsce w Panstwie Cztonkowskim nie moze w zaden sposob
sprawia¢, ze witasciwym dla nich stanie sie inne Panstwo Cztonkowskie, ani ze
bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo”. W toku niniejszego
postepowania polski organ rentowy, jak tez Sad pierwszej instancji nie dysponowali
kompetencjg do zastepowania stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego w

weryfikacji tytutu podlegania ubezpieczeniu na terenie Stowacji i badania



okolicznosci tgczacych sie z faktyczng realizacjg stosunku pracy nawigzanego ze
stowackim pracodawcag, czy tez marginalnym charakterem tego zatrudnienia.
W konsekwenciji stwierdzic trzeba, ze argumentacja przytoczona przez apelujgcego
na poparcie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie dotyczy
okolicznosci istotnych z perspektywy rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a tym
samym w zaden sposob nie uzasadnia modyfikacji podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny podzielit stan
faktyczny przedstawiony przez Sgd Okregowy w pisemnych motywach wyroku,
uznajgc go za wiasny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przywotat wiasciwe
regulacje prawa wspolnotowego, adekwatne do rozpatrywanego zagadnienia,
dokonat prawidtowej interpretacji tych unormowan oraz nalezycie zastosowat je do
realidw niniejszej sprawy. Nie byto uzasadnione prezentowane przez odwotujgcego
sie stanowisko, iz instytucja wiasciwa wedtug miejsca zamieszkania osoby
wykonujgcej prace w dwéch lub wiecej Panstwach Czionkowskich jako tymczasowe
ustawodawstwo zawsze musi wskaza¢ ustawodawstwo deklarowanego przez
wnioskodawce miejsca $wiadczenia pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy instytucja ta
ma watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Sad Apelacyjny podzielit wyrazony w judykaturze
poglad, ze w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nastepuje tylko
wstepne okreslenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy, a zatem nie
przesadzajgce o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wtasciwym dla
ubezpieczonego. Ustalenie ustawodawstwa zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2 nie
zawsze musi oznaczaé, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone w oparciu o
regulacje art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie
tymczasowe wyznaczenie ustawodawstwa uruchamia procedure zmierzajgca do
ostatecznego okres$lenia ustawodawstwa w danym przypadku (por. np. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 czerwca 2014 r., lll AUa 2015/13). Instytucja
krajowa - ustalajgc tymczasowo ustawodawstwo - moze bowiem wskaza¢ na
ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w
art. 13 ust. 3 rozporzgdzania podstawowego, zwlaszcza majgc watpliwosci, czy

istotnie mamy do czynienia ze zbiegiem tytutow ubezpieczenia, w szczegdlnosci



czy wnioskodawca swiadczy prace w innym panstwie unijnym. Trafnie Sad
pierwszej instancji podniést, ze tego rodzaju watpliwosci instytucja krajowa nie
moze rozstrzygng¢ samodzielnie, lecz musi zastosowac¢ procedure wynikajgca z
art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Polski organ rentowy wszczat
stosowng procedure, majgcg na celu okreslenie dla odwotujgcego sie wtasciwego
ustawodawstwa. Wydanie  kontrolowanej decyzji zostato  poprzedzone
postepowaniem zmierzajgcym do wyjasnienia powyzszej kwestii, a to w zwigzku z
przedtozeniem przez ubezpieczonego umowy O prace podpisanej na terenie
Stowacji z pracodawcg majgcym siedzibe na terenie tego kraju. Obieg
korespondencji pomiedzy polskim organem rentowym, a stowackg instytucjg nie
doprowadzit do zmiany stanowiska organu rentowego, stwierdzajgcego podleganie
przez wnioskodawce w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wyrazita
bowiem w terminie dwoch miesiecy jakichkolwiek zastrzezen w stosunku do
okreslenia polskiego ustawodawstwa jako wiasciwego i nie przestawita swojej
odmiennej opinii w tej kwestii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie zachowane zostaty
wymogi proceduralne zwigzane 2z ustalaniem wiasciwego ustawodawstwa,
okreslone w art. 16 powotanego wyzej rozporzgdzenia wykonawczego. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa otrzymata od polskiego organu rentowego informacje o
tymczasowym ustaleniu wobec wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczenia spotecznego, po czym nie zakwestionowata w terminie 2
miesiecy stanowiska polskiego organu rentowego. Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze przepis art. 16 ww. rozporzgdzenia wykonawczego zobowigzuje organ rentowy
jedynie do przekazania instytucji innego panstwa cztonkowskiego informacji o
tymczasowym okresleniu ustawodawstwa, ktore staje sie ostateczne w terminie
dwoch miesiecy od momentu poinformowania o tym witasciwych instytucji innego
panstwa czionkowskiego. Z rozwazanego punktu widzenia wystarczajgcy jest
zatem nawet brak reakcji zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej i jej milczgca
akceptacja dla okreslenia wtasciwego ustawodawstwa znajdujgcego zastosowanie
w stosunku do danego ubezpieczonego. Nie jest wymagane wyrazne odniesienie

sie przez instytucje ubezpieczeniowg innego panstwa czionkowskiego do



otrzymanej od polskiego organu rentowego informacji dotyczgcej ustalenia
ustawodawstwa.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznat, ze organ rentowy - wydajgc
zaskarzong decyzje w przedmiocie zastosowania wobec wnioskodawcy polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych - nie naruszyt unormowan
stuzgcych okresleniu ustawodawstwa wtasciwego w przypadku zbiegu tytutow tego
ubezpieczenia na terenie panstw czionkowskich Wspdlnoty Europejskiej. Przed
dniem wydania tej decyzji uptyngt okres 2 miesiecy, przeznaczony do wyrazenia
przez stowackyg instytucje ubezpieczeniowg sprzeciwu wobec okreslenia polskiego
ustawodawstwa jako wtasciwego dla odwotujgcego sie.

W niniejszej sprawie doszio zatem do wyczerpania procedury przewidzianej
w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Bezzasadnie apelujgcy zarzuca Sadowi
Okregowemu i organowi rentowemu pominiecie okolicznosci zwigzanych z
wykonywaniem przez niego pracy na terenie Stowacji. Polski organ rentowy oraz
sad rozpoznajgcy sprawe nie mogg ocenia¢ waznosci umoéw zawartych z
zagranicznymi podmiotami, w oparciu o ktére nastepuje swiadczenie pracy poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej, co zostato wyjasnione we wczesniejszych
rozwazaniach. Brak kompetencji do badania tych umow nie wyklucza uprawnienia
do okreslenia ustawodawstwa wifasciwego, przy zastosowaniu przedstawionego
powyzej trybu postepowania, wyznaczonego przez przepisy wspoélnotowe.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji podzielit konstatacje Sadu
Okregowego, iz w odniesieniu do wnioskodawcy w analizowanym w rozpoznawane;j
sprawie okresie (od 1 lipca 2015 r.) zastosowanie znajduje polskie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Przytoczona w apelacji argumentacja nie
pozwalata na wysuniecie pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzutu naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ani tez obrazy prawa materialnego. Zaskarzony
wyrok jest prawidtowy, natomiast podniesione przez odwotujgcego sie zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w czesci, co do pkt I.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3



(niewaznosc¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze powyzsze uzasadnia fakt nieprawidtowej
oceny Sadu drugiej instancji, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze wtasciwym dla
ubezpieczonego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci
sprawy. Brak bowiem jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o tym, Zze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace z instytucjg stowacka, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze fakt naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, poprzez pominiecie w
postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego w
sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci powstepowania i

nie uwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie doszio do niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 3i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania. Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze w sprawie o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy
za granicg, Sad nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 4771 § 2
k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczagcej sie
sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkéow zagranicznego
pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata
charakter marginalny nalezy kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych, ktére powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze
osiggnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytuciji
ubezpieczeniowej okresla panstwo wyptaty sSwiadczen 2z zabezpieczenia
spotecznego oraz moze (ale nie musi) wptywac¢ na kwestie optacanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15, LEX nr 2166375). Nie mozna zatem przyjgc¢, ze postepowanie w
niniejszej sprawie dotkniete byto niewaznoscia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,



uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawnicze] (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze skarga
kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze
strona skarzgca, pod pozorem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej i razgcych
naruszen przepisOw prawa, w rzeczywistosci stara sie podwazy¢ ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Apelacyjny i przeforsowa¢ ocene korzystng dla
siebie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w rzeczywistosci polemike z oceng dowodéw dokonang przez Sad drugiej instancji,
nie wykazuje ono jednak, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa.

Ponadto, skarzagcy nie wskazat nawet, ktérych przepiséw dotyczg
sformutowane przez niego zarzuty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wobec powyzszego, nie mozna uznac, aby skarzgcy wykazat
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



