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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

0 emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 3 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt 11l AUa 850/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami okreslonymi
w art. 98 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2025 roku Sad Apelacyjny w todzi na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 3 wrzesnia 2024 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie R.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
marca 2024 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na

stanowisku uprawniajgcym - przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej - do
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przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie
ma przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych
zadan pracowniczych). Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji wynika, iz ubezpieczony pracowat w oddziale 0-3 i wykonywat
prace przy wierceniu otworow strzatowych w skale trudnourabialnej, przewietrzaniu
studni metanowych, ucinaniu i likwidacji studni odwadniajgcych, montazu i
demontazu oraz transporcie wiertnic, wierceniu studni odwadniajgcych, nadzorze i
kontroli sprezarek podczas recznego wiercenia oraz przewietrzania studni
metanowych. W spornym okresie wykonywat prace bezposrednio w wyrobisku
gorniczym i przedpolu koparki. A zatem ubezpieczony wykonywat prace
pomocnicze polegajgce na rozpoznaniu (przygotowaniu) terenu pod wydobycie,
ktére miaty na celu zbadanie gtebokosci ztoza lub ustalenie stopnia twardosci skat,
lub prace badawcze i odwadniajgce tereny, na ktérych miata by¢ posadowiona
koparka wielonaczyniowa. Takie prace nie pozostawaty w bezposrednim zwigzku z
gorniczymi pracami wydobywczymi ani nie byly z nimi Scisle (immanentnie)
powigzane. Tym samym charakter jego pracy nie miat bezposredniego zwigzku z
urabianiem kopalin, fadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem
obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdéw i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego nie miaty
kwalifikowanego charakteru. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego charakter petnionych
przez niego obowigzkow pracowniczych w wymienionym okresie odpowiadat
.ZWYykiej” pracy gorniczej wiertacza lub pomocnika na odkrywce, zaliczanej do
gorniczego stazu emerytalnego w wymiarze pojedynczym. W takiej sytuacii
powotywanie sie przez ubezpieczonego na pkt 1 czesci lll zatgcznika Nr 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., gdzie
stanowisko pracy zostato okreslone nieostro, nie mogto stanowi¢ samoistnej
podstawy do uwzglednienia pracy ubezpieczonego w wymiarze pottorakrotnym,
poniewaz charakter petnionych przez niego obowigzkéw pracowniczych gérnika nie
odpowiadat pracy w przodkach, tylko odpowiadat obowigzkom ,zwyktej” pracy
gorniczej okreslonej w pkt 1 (goérnik na odkrywce), w pkt 29 (gérnik - wiertacz na
odkrywce i jego pomocnik), okreslonej wykazem stanowisk pracy w zatgczniku Nr 2

rozporzadzenia.
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Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 50d ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 50d ust. la ustawy emerytalnej; art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej; § 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z
zatgcznikiem nr 3 cz. Il poz. 1.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na artykut 398° pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie
istnieje potrzeba wyktadnie przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw. Skarzgcy wskazat, ze pojecie
przodka uregulowane zostato w artykule 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
nastepnie dnia 19 pazdziernika 2022 r. przedmiotowe pojecie zostato rozszerzone
w artykule 50d ust. 1a a ustawy emerytalnej i przez przodek rozumie sie m.in. strefe
przyprzodkowg stanowigcg obszar bezposrednio przylegty do przodka ustalony w
kopalni na podstawie organizacyjno- technicznych metod wykonywania robét
gorniczych, w ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz
utrzymanie wyrobiska. Zdaniem skarzgcego w orzecznictwie wystepuja
rozbieznosci co do rozszerzonego pojecia przodka i uznania przez to
kwalifikowanej pracy gorniczej. Wedtug pierwszego pogladu nie do zaakceptowania
jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggng¢ na caftg linie tasmociggéw
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby wéwczas swe znaczenie i
tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji przodka, ktéra wynika z opinii
naukowo technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem
kopaliny realizowane w ramach ruchu zaktadu gorniczego. Podkresla sie takze ze
praca w przodkach obejmuje teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu
kopalin, a nie teren wyrobiska oddalono z miejsca wydobycia i urobku kopaliny,
chocby kilkadziesigt metréow. Druga czes¢ orzeczen przychyla sie do pogladu, ze
zasada rygorystycznie $cistego kwalifikowania pracy przodkowej moze ulec
przetamaniu w przypadku, gdy inne prace wykonywane réwnoczesnie z pracag
porzgdkowg stanowig integralng czesc¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej. Skarzagcy wskazat, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcego
pozostawaty w bezposrednim zwigzku z gorniczymi pracami wydobywczymi i byty z

nimi Scisle powigzane, co zostato pominiete przez Sad Apelacyjny w todzi, ktéry
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nie uwzglednit rozszerzonego pojecia przodka w artykule 50d ust. 1a ustawy
emerytalnej. Wobec powyzszego przyjecie skargi kasacyjnej jest w jego ocenie

uzasadnione, a takze wymaga wyktadni wskazanych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwic¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX
nr 2496319). Poniewaz skarzgcy przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie
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wskazat pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygnie¢, wymyka sie ona
mozliwej ocenie Sgdu Najwyzszego.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnos$c¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z
dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw prawnych,
Swiadczgcych o tym, dlaczego =zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr
2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., 1l UK
127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). W
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uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkéw prawnych,
jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotac,
lecz trzeba mie¢€ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Niezaleznie od przedstawionych argumentéw, trzeba zaznaczy¢, ze Sad
odwotawczy wydajgc niekorzystny dla skarzgcego wyrok podkreslit, ze prace
wykonywane przez niego nie pozostawaty w bezposrednim zwigzku z gorniczymi
pracami wydobywczymi ani nie byty z nimi Scisle (immanentnie) powigzane. Ma to
znaczenie, gdyz zgodnie z art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie wystarczy
pracowa¢ w przodku, ale réwniez ,bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i
zwatowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych, transportujgcych i
zwatujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych”.
Takich prac odwotujgcy sie wedtug wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych
nie wykonywat, a to oznacza, ze promocyjny algorytm z art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie ma do niego zastosowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[A.P]
[SOP]



