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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 2551/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2551/20, Sad
Apelacyjny w Krakowie — w sprawie z odwofania J. G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie — oddalit apelacje ubezpieczone;j
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnowie z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt IV U 249/20, w ktéorym Sad
Okregowy oddalit odwotanie J. G. od decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego
2020 r. stwierdzajgcej, ze w miesigcu 10.2019 r. podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne J. G. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia tj. kwota 675 zt.
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 1i 2 k.p.c. W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wskazano, ze
wyktadnia przepisow art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 2a, art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 8,
art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych budzi powazne
watpliwosci, ktore wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie tylko
powszechnych, ale rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to kwestii
uprawnienia ZUS do kontrolowania deklarowanych przez ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne bez podwazania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W sprawie wystepuje ponadto istotne zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci stosowania w sprawach ubezpieczeh spotecznych przepiséw art. 5 i
art. 58 § 2 kodeksu cywilnego. Kwestia ta jest sporna w orzecznictwie sgadow.
Przepisy ustaw regulujgcych stosunki ubezpieczen spotecznych stanowig odrebng
od prawa cywilnego cato$¢ i nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach
ubezpieczenia spotecznego przepisbw prawa cywilnego. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Przepisy
te nie zawierajg odestan w szczegdlnosci do art. 5 i art. 58 § 2 kodeksu cywilnego.
Pomimo tego czes$¢ sgdow stosuje przepisy kodeksu cywilnego do oceny przyczyn
ztozenia przez przedsiebiorce prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
deklaracji podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spotecznego w

maksymalnej wysokos$ci przez pryzmat zasad wspétzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia
10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[l PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku problematyka istotnie wywotywata
watpliwosci interpretacyjne, ktore ostatecznie rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r.,
[ UZP 3/23 — OSNP 2024 nr 5, poz. 51. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit,

ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
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ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) oraz postanowit nadac¢
uchwale moc zasady prawnej.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy uwzglednit takze kwestie
mozliwosci zastosowania do tego rodzaju spraw — okreslonego stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego — regulacji okreslonej w art. 58 k.c.

Analizy interpretacyjne wskazanych przepisow prawa przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — pomimo tego, ze wyrok ten zapadt przed wydaniem
powotanej uchwaty Il UZP 3/23 — nie sg sprzeczne z jej stanowiskiem. Skarzgca
nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowataby prawidtowo$¢ przyjetego sposobu interpretacji
wskazanych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[ad]



