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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem P. Sp. z0.0. w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 199/24, |ll AUz 39/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od odwotujacego si¢ na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) z odsetkami z art 98 § 1! k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z wniosku L.Z. z udziatem P. Sp. z 0.0. w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne na skutek apelacji wnioskodawcy i organu rentowego
oraz zazalenia wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia

1 lutego 2024 r. zmienit pkt Ill zaskarzonego wyroku o tyle, ze zwrot kosztow
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zastepstwa procesowegow postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasgdzit z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku
do dnia zaptaty, w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego organu rentowego,
oddalit apelacje wnioskodawcy L.Z., odrzucit zazalenie. Sgd Apelacyjny przyjat za
Sgdem Okregowym, Ze ustalone sporne warunki umow o prace zawieranych przez
L.Z.iP.sp.zo0.0.wS. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie 37.000 zt
nie byly ekwiwalentne do zakresu i czasookresu wykonywanej pracy, zas w
kontekscie zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci, rozmiaru usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy, jak rowniez wysokosci wynagrodzen innych pracownikow P.
Sp. z 0.0. (wwiekszosci w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace) i
charakteru spotki z catg pewnoscig nie odpowiadaty cechom wynagrodzenia
godziwego. Sad Apelacyjny w petni podzielit argumentacje Sad pierwszej instancji,
ktory wzigt pod uwage to, ze wynagrodzenie w kwocie 37.000 zt jest blisko 3,5-
krotnie wyzsze od wynagrodzenia, ktére odwotujgcy otrzymywat w 2015 r., a nie
nastgpita ani zasadnicza zmiana funkcjonowania spotki, ani tez zmiana ogélnej
sytuacji ekonomicznej, ktére uzasadniatyby tak znaczny wzrost wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego. Nadto, ubezpieczony nie wykazat istotnej zmiany
zakresu obowigzkow, ktére by za takim wzrostem przemawiaty.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 244 § 1i 2 k.p.c. i art. 2352 8§ 1 pkt 1-5 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, skarga pozostaje oczywiscie uzasadniona, z uwagi na
jaskrawe naruszenie przepiséw postepowania, prowadzgce do wydania orzeczenia
z pominieciem dwoch decyzji administracyjnych, bedgcych dokumentami
urzedowymi, ktérymi Sad Il instancji pozostawat zwigzany. Skarzgcy wskazat na
naruszenie:

a) przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i
nieprawidtowe nie uznanie, ze Sgd pozostaje zwigzany prawomocnymi decyzjami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (decyzjg ZUS O. w Rzeszowie z dnia 4 stycznia
2021 r. wydang w sprawie o znaku [...], a skierowang do L.Z. oraz decyzjg ZUS O.
w Lublinie z dnia 11 lutego 2021 r. Nr [...] skierowang do P. Sp.z 0.0. z siedzibg w

S.), ktore nie kwestionowaty waznosci umowy tgczgcej Odwotujgcego sie z P. Sp. z
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0.0. i uwzgledniaty w podstawie wymiaru sktadek zaréwno wynagrodzenie
zasadnicze jak i premie uznaniowe, co w efekcie doprowadzito do nieprawidtowego
wydania orzeczenia sprzecznego z trescig wymienionych dokumentéw urzedowych
i nie uwzgledniajgcego odwotania w catosci,

b) przepisu art. 2352 § 1 pkt. 1-5 k.p.c. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i nieprawidtowe pominiecie wnioskow dowodowych odwotujgcego sie
dotyczgcych decyzji wymienionych powyzej, jako spoéznionych, zamiast
dopuszczenia i przeprowadzenia wymienionych dowodéw, jako istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i nie zmierzajgcych do przedtuzenia postepowania,

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych naruszeh juz literalna
wyktadnia przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. wskazuje, iz Sad orzekajagcy pozostaje
zwigzany trescig dokumentoéw urzedowych. Pominiecie decyzji odnoszgcych sie do
tego samego stosunku prawnego, tych samych podmiotéw i tego samego organu
rentowego jawi sie dla skarzgcego jako razgce i wymagajgce oczywistej korekty w
drodze orzeczenia Sadu Najwyzszego. Podobnie odnies¢ sie nalezy do drugiego z
wymienionych naruszen. Powotywanie sie przez Sad orzekajgcy na spéznienie
dowoddéw, jako uzasadnienie dla ich pominigcia pozostaje oczywiscie
nieprawidtowe w kontekscie brzmienia przepisu art. 2352 § 1 pkt 1-5 k.p.c., ktéry nie
przewiduje pominiecia wnioskébw dowodowych na tej podstawie. Opisane
naruszenia nie wigze sie, zdaniem skarzgcego, z koniecznoscig dokonywania
dogtebnej analizy prawnej, wymagajgcej wiedzy specjalnej, ale pozostajg widoczne

juz na pierwszy rzut oka, rowniez dla osoby nieposiadajgcej wiedzy prawniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé
kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego
prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156). W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, choéby
oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o
to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie stusznie, ze w sytuacji,
gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto mieé¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos$¢ takiego wptywu, lecz o

wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc€) realny, a
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mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego. Zatem, aby uznac¢, ze wskazywane przez skarzgcego uchybienia
procesowe mogty miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, niezbedne
jest okreslenie przepisow prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny
stanowi¢) podstawe roszczenia zgtoszonego w pozwie. Innymi stowy, mozliwosc
uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie
btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie
powotano w skardze, to Sgd Najwyzszy traci mozliwos¢ takiej oceny, co przesadza
los skargi kasacyjnej opartej wigcznie na drugiej podstawie kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z 8 listopada 2023 r., | USKP 15/23, LEX nr 3622599;
z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il PSKP 26/22, LEX nr 3626223; z dnia 18 czerwca
2024 r., Il USKP 9/24, LEX nr 3727965; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059; z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
| PK 125/12, LEX nr 1675322). Inaczej rzecz ujmujgc, skarzgcy przy pomocy
zarzutéw naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwosé procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego wilasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach
prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pod wiasciwy przepis. Zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2021 r., Il USK 163/21, LEX nr 3302371; z dnia
24 pazdziernika 2006 r., I PK 38/06, LEX nr 950620; oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203; z dnia 9 lipca 2014 r.,
| PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 27/21, LEX nr
3178194). Uwzgledniajgc wskazang regute, majgc tez w pamieci, ze Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw
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(art. 398 § 1 k.p.c.), jest pewne, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy nie moze
zostaé zakwalifikowana jako ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty
z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[A.P]
[a.4]



