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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., oddalit apelacje
K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 marca 2019 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, a we wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania zawart obszerny wywod wskazujgcy na koniecznosc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do poje¢ wynikajgcych z ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna)



oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 870, dalej jako ustawa zasitkowa), a w szczegdlnosci: (-) czym rozni
sie ,choroba” (w rozumieniu ustawy zasitkowej) od ,naruszenia sprawnosci
organizmu” w rozumieniu ustawy emerytalnej; (-) czy kazda ,choroba” w rozumieniu
ustawy zasitkowej stanowi ,naruszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W ocenie skarzgcego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
sposdb odnalez¢ orzeczenia zawierajgcego porownawcze omowienie pojecia
niezdolnosci do pracy na gruncie ubezpieczenia chorobowego i pojecia
niezdolnosci do pracy na gruncie ubezpieczenia rentowego, zwtaszcza, jakie
kryteria. zadecydujg o przyznaniu zasitku chorobowego ($wiadczenia
rehabilitacyjnego), a jakie bedg podstawg przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Dodatkowo skarzgcy podniost watpliwosci interpretacyjne wynikajgce ze
sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 278 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy w sposob
interesujgcy buduje okolicznosci majgce sprawi¢, ze w sprawie wystepuje
konieczno$¢ dokonania wyktadni prawa w odniesieniu do normatywnego
rozrozniania (identyfikacji) okreséw niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalnej oraz niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy zasitkowe;.

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze nie w kazdym splocie podstaw prawnych
dochodzi do koniecznosci wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Interwencja jest
niezbedna w razie, gdy wyodrebnione normy prawne prowadzg do watpliwosci
interpretacyjnych albo na ich bazie mamy do czynienia z rozbieznoscig w
orzecznictwie. Tymczasem na tle art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej zakres
pojeciowy jest klarowny. Przede wszystkim nie chodzi o jakgkolwiek niezdolno$¢ do
pracy, lecz niezdolnos¢, ktéra w znacznym stopniu uniemozliwia wykonywanie

pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie chodzi przy tym o aspekt



odnoszacy sie do wykonywania pracy dotychczasowej, zwtaszcza gdy wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Takze wczesniejszy, chocby
diugotrwaty stan niezdolnosci do pracy ani aktualnie zaawansowany wiek
ubezpieczonego Iub trudnosci w znalezieniu zatrudnienia nie wykluczajg
negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych i nie uzasadniajg ustalenia
prawa do renty, jezeli uprawniony nie spetnia ustawowych warunkéw, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. Dane
zagadnienie zostato juz dostatecznie omowione w orzecznictwie (zob. sposréd
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP
2004 nr 18, poz. 320; z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z
dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 101299; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
64/10, LEX nr 653663; z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11, LEX nr 1265565; z dnia
12 lipca 2012 r., I UK 329/11, LEX nr 1265567).

Z kolei niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu ustawy zasitkowej nie koncentruje
sie na spozycjonowaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (zob. skutki art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej), lecz zaktada li tylko czasowe odsuniecie od pracy
zarobkowej, a wiec z istotny rzeczy chodzi o przeszkody przemijajgce. Owszem
zwykle tak sie dzieje, ze rozpoczety okres choroby (przejsciowej niezdolnosci do
pracy) moze okazac sie na tyle powazny, ze doprowadzi do realizacji innego ryzyka
socjalnego (ubezpieczenia rentowego). O tym czy tak sie statlo zadecydujg
wiadomosci specjalne (tu z zakresu medycyny), bazujgce na zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym przed organem rentowym (aspekt temporalny
rozstrzygania o prawie do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy). Z tego wzgledu nie
chodzi o samo usuniecie przyczyny choroby, lecz o stwierdzenie czy utrzymujgce
sie jej ujemne skutki sg na tyle powazne, ze pozwalajg na stwierdzenie co najmniej
czesciowej niezdolnosci do pracy. Kontekst obu okolicznosci jest dynamiczny, bo w
gre wchodzi splot réznych przyczyn (choréb). Wobec tego przyktadowe, jak czyni to
skarzgcy, przytoczenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
387/14 nie moze prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz

ten werdykt nie stanowi potwierdzenia istnienia w danej sprawie jednej z podstaw



uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., skoro przyczyng uchylenia wyroku
Sadu drugiej instancji byto zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznych
ustalen faktycznych.

W analizowanym stanie Sgad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy i
dopuscit dowod z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy, realizujgc w ten sposéb
swojg funkcje rozpoznawczg. Skierowanie argumentow wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w strone oceny dowodow (to czego zdaniem
odwotujgcej sie nie zrobit, a powinien byt zrobi¢ biegly) nie prowadzi do
konieczno$ci przyjecia jej do rozpoznania. Oceny tej nie zmienia odwotywanie sie
do rodzaju schorzenia, gdyz ono nie tworzy swoistego domniemania niezdolnosci
do pracy i nie przerzuca ciezaru dowodowego na strone pozwang. Innymi stowy
mowigc, ubiegajgcy sie o Swiadczenie rentowe winien przedstawi¢ takie
okolicznosci faktyczne, ktére w Swietle wiedzy medycznej uzasadniajg zaliczenie go
do grona osob co najmniej czesciowo niezdolnych do pracy i tak sie stato w sporze,
bowiem skarzgca zostata zaliczona do grona os6b czesciowo niezdolnych do pracy.
Jednak tego rodzaju samoistna przestanka nie otwiera drogi do swiadczenia, skoro
powinny by¢ spetnione pozostate warunki. Te nie sg juz tak ocenne, jak stopien
niezdolnosci do pracy. Naturalnie skarzgcy ma prawo dowodzi¢, ze jego
niezdolnos¢ do pracy powstata wczesniej, co nie oznacza, ze w ramach tej samej
jednostki chorobowej mamy do czynienia z automatyzmem. Rozwdj schorzenia jest
oceniany temporalnie, a wiedza i doswiadczenie biegtych pozwala na
wyodrebnienie momentu, w ktérym dosztio do przeksztatcenia sie niezdolnosci
czasowej w okresowg (statg).

Réwnolegle w sprawie nalezy mie¢ na uwadze watki procesowe.
Koncentracja materiatu dowodowego miesci sie w obowigzkach strony dowodzgcej
istnienia okre$lonych skutkow. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji trafnie odwotat
sie do art. 381 k.p.c., wazgc takze specyfike postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (kontrola zaskarzonej decyzji). Ten argument jest
wystarczajgcy w odniesieniu do watku wynikajgcego z art. 278 § 1 k.p.c., bowiem
na tym polu nie wystepujg kolejne problemy wynikajgce z podstaw pozwalajgcych

na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sumujgc, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mys| art. 3982t w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

[as]



