
Sygn. akt I USK 556/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania D. Z. i A. Z. 

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego  

o podleganie ubezpieczeniu społecznemu rolników, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego na rzecz D. Z. i A. Z. po 240 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 1 lipca 2021 r., III AUa […] oddalił apelację Prezesa Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 23 maja 

2018 r., V U […], zmieniającego decyzję organu rentowego z dnia 20 lipca 2015 r. 

oraz z dnia 31 lipca 2015 r. i stwierdzającego, że ubezpieczony D. Z. podlegał 

ubezpieczeniu społecznemu rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, 

chorobowego, macierzyńskiego i emerytalno-rentowego w okresach wskazanych w 

decyzjach. 
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Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok w części dotyczącej decyzji z dnia 

31 lipca 2015 r. skargą kasacyjną. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona, ponieważ 

Sąd Apelacyjny w widoczny sposób naruszył art. 3a ust. 1, art. 7 ust. 1 in fine oraz 

art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 

rolników (Dz.U. z 2021 r., poz. 266, ze zm.), w brzmieniu obowiązującym w 

spornym okresie, utrzymując, że ubezpieczony podlega ubezpieczeniu 

społecznemu rolników z mocy ustawy w spornym okresie, mimo że w tym samym 

okresie podlegał ubezpieczeniu powszechnemu w Zakładzie Ubezpieczeń 

Społecznych z tytułu pobierania zasiłku dla bezrobotnych, co ex lege powoduje 

ustanie ubezpieczenia społecznego rolników, a decyzja organu rentowego w tym 

zakresie ma jedynie potwierdzający charakter. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną ubezpieczony D. Z. oraz uczestnik 

postępowania A. Z. wnieśli o odmowę przyjęcia skargi do rozpoznania i zasądzenie 

od skarżącego organu na ich rzecz kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 
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2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Tymczasem skarżący nie wykazał, że Sąd drugiej instancji dopuścił się 

oczywistego naruszenia prawa w powyższym rozumieniu, ani że zaskarżony wyrok 

jest oczywiście wadliwy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, że 

ubezpieczony istotnie w spornym okresie (od 16 grudnia 1999 r. do 15 czerwca 

2000 r.) pobierał zasiłek dla bezrobotnych, jednakże nie miał wiedzy, że ciążył na 

nim obowiązek poinformowania o tym fakcie organu rentowego. Co więcej na 

etapie postepowania sądowego stwierdzono, że decyzja z dnia 8 grudnia 1999 r. o 

przyznaniu ubezpieczonemu zasiłku dla bezrobotnych została wydana z 

naruszeniem prawa, jednak z uwagi na upływ 5 lat od jej doręczenia odstąpiono od 

jej uchylenia. Tymczasem organ rentowy w 2015 r. wydał decyzję stwierdzającą 

ustanie ubezpieczenia powołując się na zdarzenie z 2000 r. Sąd Najwyższy w 

wyroku z 5 sierpnia 2020 r., I UK 37/19 (OSNP 2021 nr 5, poz. 54), podkreślając, 
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że istnieją podstawy do przyjęcia pozajęzykowych reguł interpretacji prawa, których 

punktem wyjścia jest stwierdzenie, że przystąpienie do określonego systemu 

ubezpieczenia społecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk 

ubezpieczeniowych w danym reżimie nie może być dowolnie usuwana przez 

organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, gdy działalność rolnicza osoby 

fizycznej, przez cały okres aktywności zawodowej, stanowiła jej główne źródło 

dochodów, a do przekroczenia zasad pozwalających na pozostanie w 

ubezpieczeniu społecznym rolników doszło, co należy podkreślić, bez winy tej 

osoby (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 117/14, 

OSNP 2016 nr 5, poz. 62). 

Tym samym, wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej 

przesłanki przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na 

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

 

[as]   

   

  
  

 


