Sygn. akt | USK 556/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. Z. i A. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego narzecz D. Z. i A. Z. po 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 1 lipca 2021 r., lll AUa [...] oddalit apelacje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja
2018 r., V U [...], zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 20 lipca 2015 r.
oraz z dnia 31 lipca 2015 r. i stwierdzajgcego, ze ubezpieczony D. Z. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego w okresach wskazanych w

decyzjach.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej decyzji z dnia
31 lipca 2015 r. skargg kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Apelacyjny w widoczny sposob naruszyt art. 3a ust. 1, art. 7 ust. 1 in fine oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 266, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w
spornym okresie, utrzymujgc, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w spornym okresie, mimo ze w tym samym
okresie podlegat ubezpieczeniu powszechnemu w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych, co ex lege powoduje
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, a decyzja organu rentowego w tym
zakresie ma jedynie potwierdzajgcy charakter.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony D. Z. oraz uczestnik
postepowania A. Z. wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie

od skarzgcego organu na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnosS¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia



2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
ubezpieczony istotnie w spornym okresie (od 16 grudnia 1999 r. do 15 czerwca
2000 r.) pobierat zasitek dla bezrobotnych, jednakze nie miat wiedzy, ze cigzyt na
nim obowigzek poinformowania o tym fakcie organu rentowego. Co wiecej na
etapie postepowania sgdowego stwierdzono, ze decyzja z dnia 8 grudnia 1999 r. o
przyznaniu ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych zostata wydana =z
naruszeniem prawa, jednak z uwagi na uptyw 5 lat od jej doreczenia odstgpiono od
jej uchylenia. Tymczasem organ rentowy w 2015 r. wydat decyzje stwierdzajgcg
ustanie ubezpieczenia powotujgc sie na zdarzenie z 2000 r. Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 sierpnia 2020 r., | UK 37/19 (OSNP 2021 nr 5, poz. 54), podkreslajac,



ze istniejg podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktorych
punktem wyjscia jest stwierdzenie, Zze przystgpienie do okreslonego systemu
ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk
ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez
organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, gdy dziatalnos¢ rolnicza osoby
fizycznej, przez caty okres aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdwne Zzrodto
dochodéw, a do przekroczenia zasad pozwalajgcych na pozostanie w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw doszio, co nalezy podkreslic, bez winy tej
osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14,
OSNP 2016 nr 5, poz. 62).

Tym samym, wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



