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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej S. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2020 r. oddalit apelacje wniesione przez odwotujgcego sie J. S.
oraz zainteresowang S. [...] Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 6 listopada 2018 r., oddalajgcego



odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 6
kwietnia 2018 r., ktorg ustalono dla odwotujgcego sie podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
zainteresowanej we wskazanych w tej decyzji okresach, w wysokosci odpowiednie;j
do minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy sie J. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ktére miato
wptyw na wynik sprawy, a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 58 § 2i 3 k.c. oraz art. 78 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Sugerowane przez siebie zagadnienie prawne
zawart w pytaniu: ,czy przyjmowanie za wtasne przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu
sprzeczno$ci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378
§ 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku?”

Uzasadniajagc z kolei oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej,
skarzgcy podniost, ze ciezar postawionych w tej skardze zarzutéw oraz ich
uwzglednienie przez Sad Najwyzszy moze doprowadzi¢é do uchylenia

zaskarzonego wyroku i jego zmiany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest wiec
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Jesli natomiast wniosek powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK



304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do odpowiedzi na sformutowane w tym wniosku pytanie, nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do wyktadni art. 378 § 1 k.p.c,,
wyjasniajgc, ze uzyte w nim sformutowania oznaczajg, iz sgd drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne,
a gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg
dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do
istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika natomiast konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK



20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jesli sad
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgad pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, to powinien dokona¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore pozwalatyby na ocene, ze
zmiana ta byfa usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje
konieczne jest za$ wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sagd ocene dowodoéw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK
106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze jak wynika z lektury pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni respektowat taki
wiasnie kierunek wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikajgce z niej obowigzki cigzace
na sadzie rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Co wiecej, Sad ten
nie poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale — odnoszac sie do zarzutow
apelacyjnych — dokonat wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynit na tej podstawie wiasne ustalenia faktyczne, ktére jego
zdaniem potwierdzity prawidtowosé ustalen Sgdu Okregowego. Dokonat takze
wiasnej oceny prawnej tych ustalen w ramach ich subsumcji pod okreslone
przepisy prawa materialnego stanowigce witasciwg podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow rowniez ta czes¢ wniosku
skarzgcego, w ktérej powotuje sie on na oczywistg zasadnos¢ swojej skargi
kasacyjnej, poniewaz nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktorej
konsekwencjg bytoby uznanie, ze w sprawie doszto do widocznego prima facie, a
wiec kwalifikowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego bagdz
procesowego. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie



przestanek przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. po$rod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., [l UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika
to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad
Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i
wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogg zastgpic przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c. oraz §4 ust. 2i3,8§ 8 i
§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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