
Sygn. akt I USK 550/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

z udziałem zainteresowanej S. […] Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

o wysokość podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 7 września 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 2400 (dwa tysiące czterysta) złotych 

powiększoną o obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów pomocy prawnej świadczonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym,  

3) nie obciąża ubezpieczonego kosztami postępowania 

kasacyjnego organu rentowego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 30 czerwca 2020 r. oddalił apelacje wniesione przez odwołującego się J. S. 

oraz zainteresowaną S. […] Sp. z o.o. w K. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 6 listopada 2018 r., oddalającego 
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odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w C. z dnia 6 

kwietnia 2018 r., którą ustalono dla odwołującego się podstawę wymiaru składek na 

ubezpieczenia społeczne z tytułu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę u 

zainteresowanej we wskazanych w tej decyzji okresach, w wysokości odpowiedniej 

do minimalnego wynagrodzenia za pracę. 

Odwołujący się J. S. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sąd Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 § 1 

k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., które miało 

wpływ na wynik sprawy, a także naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest 

art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 78 k.p. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistą 

zasadność tego środka zaskarżenia. Sugerowane przez siebie zagadnienie prawne 

zawarł w pytaniu: „czy przyjmowanie za własne przez sąd drugiej instancji ustaleń 

faktycznych sądu pierwszej instancji w sytuacji zgłoszenia w apelacji zarzutu 

sprzeczności ustaleń faktycznych oraz czy w związku z tym wynikający z art. 378 

§ 1 k.p.c. nakaz rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem 

przeprowadzenia przez sąd drugiej instancji własnej oceny materiału dowodowego 

w zakresie zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu 

wyroku?” 

Uzasadniając z kolei oczywistą zasadność swojej skargi kasacyjnej, 

skarżący podniósł, że ciężar postawionych w tej skardze zarzutów oraz ich 

uwzględnienie przez Sąd Najwyższy może doprowadzić do uchylenia 

zaskarżonego wyroku i jego zmiany. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 
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postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

powinno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze oznacza to w 

praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 
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danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest więc 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Jeśli natomiast wniosek powołuje się na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej, to w jego uzasadnieniu powinny znaleźć odpowiednie wywody 

potwierdzające tę okoliczność. Skarga jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2001 r., 

I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., 

I PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko 

wówczas, gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby 

głębszej analizy prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej 

wątpliwości, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są 

zasadne prima facie, bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez 

doszukiwania się ich znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi 

kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem 

do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 

grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 
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304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą 

zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta 

oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Co do odpowiedzi na sformułowane w tym wniosku pytanie, nazwane 

istotnym zagadnieniem prawnym, należy bowiem podkreślić, że Sąd Najwyższy w 

swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosił się do wykładni art. 378 § 1 k.p.c., 

wyjaśniając, że użyte w nim sformułowania oznaczają, iż sąd drugiej instancji 

rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia, dokonuje własnych 

ustaleń faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale 

zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawę prawną orzeczenia niezależnie od 

zarzutów podniesionych w apelacji, będąc ewentualnie związany oceną prawną lub 

uchwałą Sądu Najwyższego, stosuje przepisy regulujące postępowanie apelacyjne, 

a gdy brak takich przepisów, przepisy dotyczące postępowania przed sądem 

pierwszej instancji, kontroluje prawidłowość postępowania przed sądem pierwszej 

instancji, pozostaje związany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jeżeli są 

dopuszczalne, bierze pod uwagę z urzędu nieważność postępowania, orzeka co do 

istoty sprawy stosownie do wyników postępowania, nie wykraczając poza wniosek 

zawarty w apelacji i nie naruszając zakazu reformationis in peius (por. m.in. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2019 r., II PK 290/17, LEX nr 2616203). 

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy w granicach 

apelacji nie wynika natomiast konieczność osobnego omówienia przez sąd w 

uzasadnieniu wyroku każdego argumentu podniesionego w apelacji. Za 

wystarczające należy uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji 

zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej 

instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 października 2018 r., I CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 

22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., II PK 
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20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 marca 2018 r., II PK 120/17, LEX nr 

2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jeśli sąd 

drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygnięcie niż sąd pierwszej instancji, 

oparte na innej podstawie faktycznej, to powinien dokonać własnych stanowczych 

ustaleń faktycznych, jasnych i kategorycznych, które pozwalałyby na ocenę, że 

zmiana ta była usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalającego apelację 

konieczne jest zaś wyraźne zaznaczenie, że sąd drugiej instancji podziela ustalenia 

faktyczne sądu pierwszej instancji, dokonaną przez ten sąd ocenę dowodów oraz 

ocenę materialnoprawną roszczenia (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 22 

listopada 2017 r., II UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., II UK 

106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 września 2015 r., I UK 431/14, LEX nr 1797085). 

Sąd Najwyższy zauważa równocześnie, że jak wynika z lektury pisemnych 

motywów zaskarżonego wyroku, Sąd drugiej instancji w pełni respektował taki 

właśnie kierunek wykładni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikające z niej obowiązki ciążące 

na sądzie rozpoznającym sprawę w postępowaniu apelacyjnym. Co więcej, Sąd ten 

nie poprzestał na stwierdzeniu, że przyjmuje za własne ustalenia faktyczne 

poczynione przez Sąd pierwszej instancji, ale – odnosząc się do zarzutów 

apelacyjnych – dokonał własnej oceny zebranego w sprawie materiału 

dowodowego i poczynił na tej podstawie własne ustalenia faktyczne, które jego 

zdaniem potwierdziły prawidłowość ustaleń Sądu Okręgowego. Dokonał także 

własnej oceny prawnej tych ustaleń w ramach ich subsumcji pod określone 

przepisy prawa materialnego stanowiące właściwą podstawę rozstrzygnięcia 

zawartego w zaskarżonym wyroku. 

Nie spełnia wyżej określonych kryteriów również ta część wniosku 

skarżącego, w której powołuje się on na oczywistą zasadność swojej skargi 

kasacyjnej, ponieważ nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji prawnej, której 

konsekwencją byłoby uznanie, że w sprawie doszło do widocznego prima facie, a 

więc kwalifikowanego naruszenia przepisów prawa materialnego bądź 

procesowego. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna może być przyjęta do 

rozpoznania, nie jest natomiast rzeczą Sądu Najwyższego doszukiwanie się w 

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji mającej wykazać istnienie 
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przesłanek przedsądu, ponieważ na tym etapie postępowania podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie nie podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika 

to stąd, że na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd 

Najwyższy jest jedynie to, czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i 

wykazuje choć jedną z podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 

§ 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu 

element skargi, w związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie 

mogą zastąpić przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają 

rozpoznaniu dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania 

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 4 ust. 2 i 3, § 8 i 

§ 16 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w 

sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

[as] 

  

  
  

 


