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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2900/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami z
art. 98 par. 1" kpc tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2023 r., Ill AUa
2900/20, 1l AUz 242/20 w pkt |. oddalit apelacje wniesiong przez P. B.-Z.
(odwotujgca sie albo ubezpieczona) od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 24 wrzesnia 2020 r., V U 3086/19, oddalajgcego odwotanie P. B.-Z. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. (organu rentowego) z dnia 9
sierpnia 2019 r., w ktérej organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek dla

ubezpieczonej, podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg
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dziatalnos¢ gospodarcza, za okresy i w kwotach w niej wskazanych; w pkt Il. oddalit
zazalenie organu rentowego, w pkt Ill. odstgpit od obcigzania organu rentowego
kosztami postepowania zazaleniowego; w pkt IV. zasgdzit od P. B. na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sady obu instancji ustality, Ze odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod firmg C. M. i S. G. P. B-Z. w
pazdzierniku 2012 r. Ubezpieczona udzielata korepetycji w zakresie matematyki
oraz organizowata kursy i szkolenia przygotowujgce do olimpiad i konkurséw.
Prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie przynosita odwotujgcej znaczacych
profitow: w 2012 r. odnotowana zostata strata w wysokosci 4.966,86 zt; w 2013 r.
dochdd wynidst 10.890 zt (strata 10.480,81 zt); w 2014 r. uzyskany dochdéd to
12.039,99 zt; w 2015 r. - dochdd to 20.180,62 zt; w 2016 r. deklarowany dochod
odwotujgcej to 1.788 zt, natomiast za rok 2017 to 2.678 zt. W 2018 r. ubezpieczona
nie osiggnetfa przychodu, a strata wyniosta 6.642 zi.

Analiza powyzszego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze w Zzadnym
okresie prowadzenia przez odwotujgcg dziatalnosci, nie uzyskata ona dochodu na
poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace. Jednoczesénie P. B.-Z. zlozyta
miesieczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za okres od pazdziernika 2012 r. do
pazdziernik 2014 r. w kwotach pomiedzy 348 zt a 504 zi, a od listopada 2014 r. do
sierpnia 2015 r. w kwotach wynoszgcych maksymalnie 2.375 zt badz nizszych.
Natomiast za wrzesien 2015 r. odwotujgca zadeklarowata podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zt (ti. maksymalng
dopuszczalng przepisami prawa), za pazdziernik 2015 r. z podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 5.108,39 zt. W dniu 17 pazdziernika
2015 r. odwotujgca urodzita pierwsze dziecko. Od listopada 2015 r. do pazdziernika
2016 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 0 zt. Cztery miesigce po pierwszym porodzie stwierdzono u niej bardzo silng
depresje poporodowag, ktdra w negatywny sposob wptyneta na odwotujgca i nie byta
ona w stanie ze wzgledu na stan zdrowia w ogole dziatalnosci prowadzi¢. Z
dalszych ustalen wynikato, ze w listopadzie 2016 r. odwotujgc miata podejmowac
dziatania, ktorych celem bylo wznowienie dziatalno$ci. Woéwczas juz P. B.-Z.

spodziewata sie drugiego dziecka i w okresie drugiej cigzy doszto do pogtebienia jej
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standw depresyjnych. Odwotujgca w tym witasnie okresie tj. od grudnia 2016 r. do
kwietnia 2017 r. zadeklarowata maksymalng wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zt. Dalej za maj 2017 r. podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynosita 5.427,66 zt, od czerwca
2017 r. do lutego 2019 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
to kwocie 0 zt oraz od marca 2019 r. do czerwca 2019 r. zadeklarowano podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 675 zi.

W czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona przebywata
na licznych swiadczeniach wyptacanych z ubezpieczenia chorobowego: od 21
kwietnia 2015 r. do 6 lipca 2015 r. (zasitek chorobowy), od 17 pazdziernika 2015 r.
do 14 pazdziernika 2016 r. (zasitek macierzynski), od 15 pazdziernika 2016 r. do 25
listopada 2016 r. (zasitek chorobowy), od 18 maja 2017 r. do 22 listopada 2017 r.
(zasitek chorobowy), od 23 listopada 2017 r. do 21 listopada 2018 r. (zasitek
macierzynski).

W opinii Sagdu Apelacyjnego ustalenia te wskazujg, ze w catym okresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej P. B.-Z. nie uzyskiwata i nie mogta
spodziewac sie uzyskania przychodow, ktore predystynowaty by jg do deklarowania
podstawy wymiaru sktadek na poziomie 250% przecietnego wynagrodzenia.
Uzyskiwata ona przychody na poziomie w zasadzie minimalnym. Oczywistym - w
ocenie Sgdu Apelacyjnego - jest, ze - deklarujgc we wrzesniu 2015 r. maksymalng
dopuszczalng przepisami prawa podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 9.897,50 zt tuz przed spodziewanym porodem pierwszego
dziecka, a nastepnie od grudnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. - bedac juz w drugiej
cigzy i borykajgc sie z powaznymi problemami zdrowotnymi zarowno wiasnymi jak i
dzieci - dazyla do uzyskania bardzo wysokiego zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Oczywistym byto wowczas, ze odwotujgcej jako przedsiebiorcy
nie byto sta¢c z uzyskiwanych dochodow na optacanie najwyzszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Pewnym byto réwniez, ze P. B.-Z. w nieokreslonej blizej
przysztosci nie bedzie rowniez dziatalnosci gospodarczej prowadzi¢. Oznacza to,
ze ubezpieczona wykorzystata przyznane przez ustawodawce uprawnienie w
sposdb sprzeczny z zasadami stusznosci, nie baczgc bowiem na innych

ubezpieczonych oraz na ptacone przez nich z réznych stosunkow prawnych daniny,
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uzyskata bardzo wysokie swiadczenia, ktorych nie mogg uzyskac osoby rzetelnie i
dtugotrwale optacajgcy sktadki, Swiadczacy prace na podstawie uméw o prace czy
tez uméw cywilnoprawnych. Takie dziatanie ubezpieczonej stanowi razgce
naduzycie prawa i nie moze zastugiwac na ochrone prawna.

Odwotujgca P. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok zakresie pkt | i IV i zarzucajgc razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.

a) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 41
ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 u.s.u.s., poprzez ich btedng
wyktadnie, majgca charakter wyktadni prawotworczej, polegajgca na przyjeciu, ze
organ rentowy, ktéry nie kwestionuje tytutu ubezpieczenia, jest uprawniony do
kontrolowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
oraz do obnizenia tej podstawy w przypadku uznania, ze ubezpieczony
instrumentalnie postuguje sie prawem ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wktadu do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy z tresci przywotanych przepiséw ustawy
systemowej wynika wprost, ze osoba fizyczna prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg jest uprawniona do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w
wysokosci mieszczgcej sie w ustawowych granicach, niezaleznej od jakichkolwiek
kryteriow, a kompetencje ZUS ograniczajg sie do kontroli i wydawania decyzji
odnosnie do naliczenia i odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci i
prawidtowosci i nie mozna z tych przepisdw majgcych charakter prawa Scistego (ius
strictum) wyinterpretowaé uprawnienia organu rentowego do ingerencji w wysokosc¢
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, co w konsekwencji doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania ww. przepisow w niniejszej sprawie i obnizenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej zgodnie z
ustawg przez ubezpieczong;

b) naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w tym zasady pewnosci prawa i ochrony praw
nabytych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz zasady wytgcznosci

ustawowej prawa daninowego i zasady szczegolnej okreslonosci regulacji
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daninowych, wywodzonych z art. 2, art. 217 w zw. z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. poprzez dokonanie na niekorzysc¢ k.c. wyktadni przepisow art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — art. 83 - ust. 1 - pkt 3 — art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 41 ust. 13,
art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 u.s.u.s. w sposéb sprzeczny z zakazem
rozszerzajgcej wyktadni przepisow prawa daninowego, co doprowadzito do
odczytania normy prawa z nich niewynikajgcej, sprzecznej z ich literalnym
brzmieniem, a w konsekwencji przypisania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
uprawnienia do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zadeklarowanej przez k.c. i bezprawnego jej obnizenia, co skutkowato zaistnieniem
po stronie ubezpieczonej niezgodnego z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego stanu niepewnosci co do jej sytuacji prawnej oraz bezprawnym
naruszeniem jej chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat bowiem,
ze w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest
mozliwos¢ ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej podstawy. Sgdy obu instanciji
uznaly, ze kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z jego
uprawnienia do kontroli tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Skoro bowiem mozliwa jest kontrola tytutu
ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej, to kontroli
podlega réwniez deklarowana podstawa wymiaru skfadek. Tymczasem, Sad
Najwyzszy, w przywotywanej uchwale sktadu siedmiu sedziow, ktéra zachowuje
petng aktualnos¢, jednoznacznie orzekt, ze ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach okreslonych przepisami u.s.u.s.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze analiza art. 18 u.s.u.s. prowadzi do wniosku,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej niz w przypadku

ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
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przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg
dziatalnosci prowadzonej na witasny rachunek i trudnosciami przy okreslaniu
przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢. W konsekwencji w przypadku tych
ubezpieczonych obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysokosc¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. Na
wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze w sprawie nie zachodzi oczywista
zasadnosc¢ skargi, ubezpieczona wskazata, ze z catg pewnoscig istnieje potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 zostato stwierdzone, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. W pdzniejszych
latach, Sgd Najwyzszy dos¢ konsekwentnie przyjmowat stanowisko odmienne, fj.
uznawat, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiada uprawnienia do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Tak miedzy innymi
przyjeto w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX
nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r,
I UK 413/17, LEX nr 2609126, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia
2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 2 lipca 2019 r. | UK 100/18, OSNP
2020 nr 8, poz. 81.



| USK 55/24 7

Aktualnie jednak, co pomingt w swoich rozwazaniach Sad Apelacyjny, Sad
Najwyzszy powrocit do pierwotnie prezentowanego stanowiska, ze ZUS nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych przepisami u.s.u.s. Tak
Sad Najwyzszy orzekt w wyrokach z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt: Il NSNc
107/23; z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt: Il NSNc 197/23, czy tez z dnia 22
czerwca 2023 r., sygn. akt: Il NSNc 204/23. Wynika zatem z tego, ze aktualnie Sgd
Najwyzszy prezentuje nowg, odmienng od poprzedniej linie orzecznicza, ktora
jednakowoz ma kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego (w
tym kosztow zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych, stosownie do

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
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poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fij.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
przedstawionym rozumieniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotne wyjasniano, ze od przyjecia
powotanej przez skarzgcg uchwaty siedmiu sedziow z dnia 1 kwietnia 2010 r.,
[ UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) uptyneto juz kilkanascie lat, a w tym
okresie przedmiotem postepowan sgdowych byly rézne stany faktyczne, w ktérych
stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie II UZP 1/10 prowadzito do
niesprawiedliwych (nieakceptowalnych) rezultatéw, w ktérych osoby deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zarowno przedmiot podjetej aktywnosci
zawodowej, jak i jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodéw
pozwalajgcych na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2024 r., lll USK 83/24, LEX nr
3722753).
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Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gidbwnym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy,
gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu,
cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej
mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadaé¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc¢
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenic sytuacje, w ktorej wymiernym, statym i
zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Wystepuje nierdbwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., I UK 353/18, LEX nr 3106218). Takie mnozenie kosztow
prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K.
Stepnickiej, LEX 2018). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.
Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc i
deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym nie jest bowiem gtobwnym celem prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z
koniecznoscig optacenia skfadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880).
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy),
dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie
powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630).
W orzecznictwie zwraca sie takze uwage, ze uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
2011 r., 1 UK 69/11, LEX nr 1108830; z dnia 5 wrzesnia 2018 r., (LEX nr 2541912).
Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085),
Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujacg nierébwnowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  swiadczen z  ubezpieczenia spotecznego kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stgd przy nieostrych pojeciach
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dziatania osoOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie
rozmijaC z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celdw.

Zdefiniowanie "zarobkowego charakteru dziatalnosci" moze mie¢ miejsce za
pomocg dynamicznych kryteriow, gdyz krgg argumentéow jest zmienny, a
abstrakcyjna proba zdefiniowania charakteru tej dziatalnosci obarczona bedzie
sporym marginesem btedu. Jednoczesnie nie oznacza to dowolnosci w wyborze
aktywnych parametréw, gdyz w kazdym przypadku nadrzedng przestankag

pozostaje element racjonalnego dziatania przedsiebiorcy. Ta zmienna, niezalezna
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od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i jej rozmiaru, stanowi obiektywny punkt
wyjscia do poszukiwania dalszych przestanek. Chodzi tu o ocene, czy deklarowana
aktywnosc¢ jest w stanie przynosi¢ potencjalnie jakiekolwiek zyski. Naturalnie w
judykaturze wyrazono poglad (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1992 r., OSNC 1993 Nr 5, poz. 79), ze jezeli nie przynosi ona zarobku, to nie
przestaje by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Niemniej ten poglad dotyczyt oceny
dziatalnosci przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, ktore mogg by¢ dotowane i z
tego powodu nie przestajg by¢ przedsiebiorstwami. W literaturze przedmiotu (zob.
Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, Tom 8A, pod red.
R. Hausnera, Warszawa 2018) podkresla sie, ze dziatalnos¢ powinna by¢
nastawiona na osigganie zysku, co nie wyklucza jej czasowego deficytowego
charakteru, a wiec moze przynosi¢ straty w okresie, gdy ponoszone przez
prowadzgcego dziatalno$é, zwigzane z jej prowadzeniem koszty sg wyzsze od
osigganych przychodéw. Stad kluczowy pozostaje jej cel w sensie motywu
(zamiaru), jakim kieruje sie podmiot gospodarczy, a nie sam rezultat ekonomiczny,
bo on moze ewoluowaé w dtuzszej perspektywie. Jednak od poczatku w
dziatalnosci danego podmiotu wida¢ podporzgdkowanie regutom opfacalnosci,
ktéra pozwala zaktadaC¢ powodzenie danego przedsiewziecia, o ile nie zostanie
zakitdcone przez czynniki zewnetrzne, niezalezne od czynnosci przedsiebiorcy (na
przykitad zmiana zasad opodatkowania, nierzetelni kontrahenci) (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USKP 126/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 32;
22 sierpnia 2022 r., Il USKP 201/21 OSNP 2023 nr 6, poz. 67).

Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepisdw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 2
lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81). Kwestia ta zostata
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przesadzona w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 listopada
2023 r., [l UZP 3/23, ktorej nadano moc zasady prawne;.

Nie ulega watpliwosciom, ze Sad Apelacyjny respektowat przedstawiony
wyzej kierunek wyktadni. Analiza sytuacji ubezpieczonej pod katem racjonalnosci
prowadzenia dziatalnosci doprowadzita Sgd do zachwiania pojecia o zarobkowym
prowadzeniu dziatalnosci. Stato sie to czytelne w momencie kompleksowego
odczytania indywidualnych okolicznosci analizowanego przypadku. Wczesniejsze
wykonywanie dziatalnosci nie sprzeciwia sie celowi podjetego przedsiewziecia, a
pozwala a priori oszacowac spodziewane z tego tytutu przychody. Jest to sytuacja
odmienna od podmiotu, ktéry rozpoczynajgc dziatalnos¢ nie wie, jakie wypracuje
przychody, bo nie zna ilosci zdarzen gospodarczych, z jakimi bedzie miat do
czynienia w okresie rozliczeniowym (na przyktad miesigca). Z tym zresztg
skorelowany jest mechanizm obliczenia podstawy wymiaru sktadek (zadeklarowana
kwota - art. 18 ust. 8 ustawy systemowej), ktory jest (moze byé) oderwany od
rzeczywistego przychodu. W tym watku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w zadnym
okresie prowadzenia przez odwotujgca dziatalnosci, nie uzyskata ona dochodu na
poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace. Oczywistym byto wowczas, ze
odwotujgcej jako przedsiebiorcy nie bylo sta¢ z uzyskiwanych dochoddéw na
optacanie najwyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Pewnym byto
rowniez, ze P. B.-Z. w nieokreslonej blizej przysztosci nie bedzie réwniez
dziatalnosci gospodarczej prowadzi¢. Natomiast samo uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej musi by¢ adekwatne do ujawnionego dorobku czynnosci, jakie
podjeta odwotujgca sie, bo to, ze wykonywata prace i powinna uzyskac swiadczenia
Z ubezpieczenia chorobowego jest oczywiste, ale nie oznacza akceptacji
jakichkolwiek zachowan, zwiaszcza tych, ktore instrumentalnie podchodzg do
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w nieodlegtej przysziosci
wzgledem uzyskania ochrony i wniesionego wktadu.

Z przedstawionych wyzej powoddw w sprawie nie wystepuje rowniez
potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a.f]
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