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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 sierpnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 12 lipca 2017 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong M.S. od decyzji organu rentowego
z dnia 8 marca 2017 r. przyznajgcej ubezpieczonej emeryture z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego oraz ustalajgcej wysokos¢ tej emerytury z
pomniejszeniem podstawy jej obliczenia o sume kwot wczesniej pobranych
emerytur.

Ubezpieczona M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 25 ust. 1b, art.



100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 6 i art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgca podniosta, ze dotyczy ono ubezpieczonych, ktdrzy przed dniem 1 stycznia
2013 r. najpierw nabyli prawo do emerytury wczesniejszej, a nastepnie prawo do
emerytury powszechnej. Zdaniem skarzgcej, potrzeba wykfadni dotyczy z kolei
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach wprowadzonego ustawg z dnia 11
maja 2012 r., zwlaszcza w Swietle duzych rozbieznosci w orzecznictwie, jak w
niniejszej sprawie, a przede wszystkim w zwigzku z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., | UK 37/18 oraz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16. Oczywista zasadnos$¢ skargi
zachodzi natomiast, w ocenie skarzgcej, ,w zakresie podniesionych zarzutow

naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez btedng ich wyktadnie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Z kolei w przypadku powotywania sie przez skarzacego na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego uzasadnienie wniosku (sporzgdzone
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ sformutowane
przez strone zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢



przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Nie wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie, skarga jest oczywiscie uzasadniona jedynie wowczas, gdy
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wtedy, gdy

orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j



wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazyc¢, ze skarzgca
taczy oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych. Tymczasem,
juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny biad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).



Co do tej czesci wniosku, w ktérej skarzgca deklaruje wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze
oceniany wniosek poprzestaje na lakonicznej sugestii, jakoby zagadnienie to
dotyczyto ubezpieczonych, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2013 r. najpierw nabyli
prawo do emerytury wczesniejszej, a nastepnie prawo do emerytury powszechnej,
ktorej nie towarzyszy jednak przedstawienie jakiegokolwiek problemu prawnego,
nie mowigc juz o argumentacji, ktora miataby posta¢c wywodu prawniczego i
wskazywata na mozliwos¢ réznorodnej oceny tego problemu. Te same wady nalezy
zresztg przypisa¢ uzasadnieniu istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie
deklarowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanek przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. po$rod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., [l UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika
to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad
Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i
wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogg zastgpic przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sad Najwyzszy podkresla, ze
powotany przez skarzgcg art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach doczekat
sie wykfadni w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 57)
wyjasniono za$, ze przepis ten ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.
ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki
uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego

wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w



powiekszonym sktadzie odwotat sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa (w
tym do uchwaty z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 34) oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16 oraz podsumowat, ze z orzeczen tych wytania sie taka oto sytuacja:
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Zze powszechnie przyjeta przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy zasada nabywania praw emerytalnych ex lege (z
chwilg spetnienia jego ustawowych warunkéw) moze mie¢ zastosowanie takze przy
wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co wedle jego stanowiska ,znajduje
oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych" (postanowienie P 11/14),
przyjmujgc niejako za pewnik, ze nabycie praw ex lege obejmuje réwniez zasady
obliczania emerytury. Z kolei Sgd Najwyzszy uwaza, ze reguta nabywania praw
emerytalnych ex lege nie dotyczy wysokosci emerytury (uchwata Il UZP 6/17).
Natomiast Trybunat dostrzegt niezgodnosc art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art.
2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (wyrok P 20/16), nie wigzgc tego z ochrong praw
nabytych, lecz z naruszeniem zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela
przez wprowadzenie niekorzystnych skutkédw prawnych decyzji, ktéra w chwili jej
podejmowania nie byta obarczona tymi skutkami, przy jednoczesnym braku
mozliwosci uchylenia sie od jej skutkdw. Zaznaczyt przy tym, co wazne, ze zmiana
wprowadzona na podstawie tego przepisu wprawdzie dotyczyta nie prawa do
Swiadczenia, ale zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej, jednakze
zasady te sg réwnie istotnym elementem uprawnien emerytalnych i odrozni¢ je
nalezy od ostatecznej wysokosci Swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu
wniosku. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzi¢, w szczegolnosci ze z perspektywy
Swiadczeniobiorcy wysokos$¢ sSwiadczenia niejednokrotnie jest najistotniejszym
elementem uprawnienia emerytalnego. Wysokos¢ swiadczenia determinujg zasady
powszechnie obowigzujgce wobec wszystkich ubezpieczonych, stanowigce pewien
staty algorytm (24% kwoty bazowej, przeliczniki okreséw sktadkowych i
niesktadkowych - przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia;
zewidencjonowane sktadki i kapitat poczgtkowy oraz sposob ich waloryzacji - przy
emeryturze z systemu zdefiniowanej skfadki), w ktérym indywidualne osiggniete

wielkosci podstawiane sg do okreslonego wzoru. W momencie nabycia prawa do
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emerytury in abstracto algorytm ten jest znany a uptyw czasu do realizacji prawa na
podstawie wniosku oswiadczenie nie ma zadnego wptywu na jego elementy
skladowe. Natomiast w tym okresie mogg zmieniac sie (i z reguty zmieniajg sie)
wielkosci osiggniete indywidualnie (np. liczba okresow sktadkowych i
niesktadkowych, wysoko$¢ kwoty bazowej - przy emeryturze z systemu
zdefiniowanego swiadczenia; wysokoS¢ zgromadzonego kapitatu na skutek
waloryzacji kapitalu poczatkowego i zaewidencjonowanych skfadek - przy
emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki) i ich dotyczy wynikajgca z ustawy
emerytalnej generalna zasada ustalania wysokos$ci Swiadczenia na dzien ztozenia
whniosku. Zatem tylko w stosunku do nich mozna bez zadnych watpliwosci twierdzié,
ze nie wchodzg w sktad praw nabytych w chwili spetnienia ustawowych warunkéw
prawa do swiadczenia.

Zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, powyzsze rozwazania
uprawniajg do wniosku, ze do tresci nabytego in abstracto prawa do emerytury
wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Stanowisko to nie przesadza
jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwa zmiana przepiséw na
niekorzysc¢ jego adresatéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z jego orzecznictwem, nie jest wykluczona
ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa
podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktére jg
usprawiedliwiajg. Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego sktadu z dnia
19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 136), podkres$lajgc, ze ocena
stusznos$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
czy wprowadzone ograniczenia sg uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady
lub wartosci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy,
zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy wartosciom
konstytucyjnym, dla ktérych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartoSciami
znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca
podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania sie do nowej regulacji. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumiec

w sposob bezwzgledny, odnoszac jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez



kogokolwiek i kiedykolwiek — ,stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci
realizacji przez panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci
«praw nabytych»” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie majg
charakteru absolutnego i mogg by¢ wzruszone ze wzgledu na stusznosc
wynikajacg z innych zasad konstytucyjnych i szczegolnych okolicznosci. W tym
wypadku argumentaciji takiej dostarcza sam Konstytucji, okreslajgcy Rzeczpospolitg
jako panstwo prawne, ktére urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez
jednoczesnego uwzglednienia stusznosci wynikajgcej z zasady sprawiedliwosci
spotecznej, bytoby wybidrcze i tym samym niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej wigze sie z pojmowaniem panstwa jako dobra
wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz z obowigzkiem solidarnosci jednostki z innymi
(preambuta) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna
wyprowadzi¢ obowigzek ustawodawcy, w obszarze polityki spotecznej, dawania
pierwszenstwa dobru ogétu przed dobrem indywidualnym czy partykularnym (por.
przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia19 grudnia 2012 r.,
K9/12, pkt 6.1.23). Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest zaréwno
nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okreslonych
grup podmiotow (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r.,
K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, s. 41). Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie
ubezpieczen spotecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent,
ktore wynika z wktadu pracy mierzonego wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z
tg wysokoscig sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz dlugoscig okresu
zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkciji
ubezpieczen  spotecznych  (zob. przywotany wyzej wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04).

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podkreslit rowniez, ze w motywach
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie zauwazono, ze
skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na

podstawie przepisbw szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektorych


https://sip.lex.pl/#/document/520201142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520259054?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521325838?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124435?cm=DOCUMENT
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ubezpieczonych, uzasadnia 1 proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych
ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci sSwiadczen emerytalnych w
zalezno$ci od proporcjonalnego prognozowanego ,sredniego trwania zycia” osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug takich samych
(réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreSlone uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych sSwiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane.

Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc solidarnosci w
relacjach miedzy cztonkami wspdlnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposéb
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wktadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Nalezy zauwazyé, ze przyrost swiadczeh w systemie emerytalnym jest
zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatlu w systemie przez wptacanie nowych

sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego w systemie


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(24)ust(1)&cm=DOCUMENT
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zdefiniowanego swiadczenia, albo ze wzgledu na wstrzemiezliwo$¢ w realizaciji
Swiadczenia. W nowym systemie zewidencjonowane na koncie emerytalnym
aktywa podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, zas dzielnik ,utamka
emerytalnego” zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie $redniej dalszej dtugosci
trwania zycia przy jednoczesnej mozliwosci stosowaniu starych tablic dalszej
przezywalnosci na podstawie dodanego w 2015 r. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej
(Jjezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w
ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn”), zas w starym systemie odtozenie decyzji o przejsciu na emeryture
wigze sie z aktualizacjg (zwiekszeniem) kwoty bazowej. Przed wprowadzeniem do
ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dluzej ubezpieczony konsumowat sktadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wigkszy byt
wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktory nie
podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w
postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
wyrzeczenia.

Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej skfadki). System ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od
dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skfadek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane sSwiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegoblnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitalowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego

Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pftaconych przez
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ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowa¢ od wczesniejszego
pobierania Swiadczen przez te samg osobe.

W zwigzku z tym istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby
uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czesS¢ zostata juz ,spozytkowana” na
wyptate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 2
ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury
powszechnej kwot pobranych uprzednio Swiadczen emerytalnych jest
rozwigzaniem sprawiedliwym.

Jak wskazano wyzej, granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w
prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty
dla jednostki zaskakujgce i nie mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 listopada 2008 r., k.p. 2/08, OTK-A
2008 nr 9, poz. 157, cz. lll, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011
nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2,
poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r., , OTK-A 2013 nr 5, poz. 58,
cz. lll, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaty procedury
umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji i
odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W tym kontekscie Trybunat
wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca
wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, w tym takze intertemporalnych, w
zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatéw.
Zmiana obowigzujgcego prawa, kitdéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotdéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej
vacatio legis. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie

"interesbw w toku", a zwtaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
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podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, cz. |, poz. 6; z dnia 15
lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika
2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256).

Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,
przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty swiadomosci co do skutkéw
prawnych, jakie moze wywotaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu
emerytury powszechnej pobieranie sSwiadczen emerytalnych. Nalezy jednak
wskazac, ze w chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze
skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (choc¢by nawet urodzity sie 31
grudnia 1952 r.) - przy szesciomiesiecznej vacatio legis - miaty, po pierwsze, czas
na podjecie decyzji zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz, po
drugie, mozliwos¢ zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego
powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang
przepisow pozostaty bez pokrycia albo ze wycofanie sie panstwa =z
dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Nalezy zatem podsumowac,
ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikdw 1949-52 realizacje
Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie lojalnosci, a
wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury
powszechnej mogt ex nunc dokonac¢ dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum
mobile”. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku
P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna r6znica miedzy
nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 polegata zatem na tym, Zze cztonkinie tej
drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwenciji podjetych decyzji.

Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie stwierdzit, ze kobiety z rocznika 1952 nie znalazly sie ,w
putapce" decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Mialy bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w ksztafcie, jaki
istniat przed nowelizacjg, co w rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy

wrzesniem a grudniem 2012 r. Okolicznosci stanowigce podstawe wydania wyroku
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P 20/16 na tyle roznig sie od okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.
ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejsza emeryture, warunki
uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego zlozyta w 2016 r., nie stoi w sprzecznosci z argumentacjg
zawartg w wyroku Trybunatu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza natomiast, ze Sad drugiej
instancji, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, respektowat taki
witadnie kierunek wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach,
przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
zgodnie z ktérym skarzgca urodzita sie w 1951 r., od 2007 r. miata przyznang
wczesniejszg emeryture, a o przyznanie prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym wystgpita w dniu 9 lutego 2017 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



