
Sygn. akt I USK 544/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 lipca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bohdan Bieniek 

  
w sprawie z odwołania B. D. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w T. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 lipca 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. przyznaje od Skarbu Państwa (kasa Sądu Apelacyjnego w 

[…]) na rzecz radcy prawnego P.H. kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) zł, powiększoną o stawkę podatku od towarów i 

usług, tytułem pomocy prawnej udzielonej odwołującej się w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […], wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r., oddalił apelację B. 

D. od wyroku Sądu Okręgowego w T. z dnia 22 maja 2017 r., mocą którego 

oddalono jej odwołanie od decyzji organu rentowego odmawiającej przyznania 

prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Skargę kasacyjną wywiódł pełnomocnik odwołującej się, a we wniosku o 

przyjęcie jej do rozpoznania wskazał na występujące w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, to jest konieczności wyjaśnienia dopuszczalności przyjmowania za własne 



2 
 

przez sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych sądu pierwszej instancji, w sytuacji 

zgłoszenia w apelacji zarzutu dowolności oceny zgromadzonego materiału 

dowodowego oraz czy w związku z tym wynikający z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz 

rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem przeprowadzenia przez 

sąd drugiej instancji własnej oceny materiału dowodowego w zakresie zgłoszonego 

zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie może być przyjęta do rozpoznania. Zagadnienie 

prawne jest to zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, których wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastąpić 

przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane i 

wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie 

jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, 

poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). 

Ponadto rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej skargi kasacyjnej 

należy stwierdzić, że sformułowane w niej przez skarżącego zagadnienie nie 

odpowiada wyżej przytoczonym wymogom, bowiem przy formułowaniu istotnego 

zagadnienia prawnego wymaga się od pełnomocnika samodzielnej analizy prawa, 

po której można stwierdzić, że w sprawie wyłonił się nowy problem, który 
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dodatkowo wymaga interwencji Sądu Najwyższego. Tego warunku wniosek o 

przyjęcie skargi kasacyjnej nie spełnia. Po pierwsze, obowiązek z art. 378 § 1 k.p.c. 

oznacza, że sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach 

zaskarżenia, dokonuje własnych ustaleń faktycznych, prowadzi lub ponawia 

dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala 

podstawę prawną orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w apelacji 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2019 r., II PK 290/17, LEX nr 

2616203). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy w 

granicach apelacji nie wynika konieczność osobnego omówienia przez sąd w 

uzasadnieniu wyroku każdego argumentu podniesionego w apelacji. Za 

wystarczające należy uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji 

zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej 

instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 października 2018 r., I CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 

22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., II PK 

20/17, LEX nr 2509624). Jeśli sąd drugiej instancji przyjmuje odmienne 

rozstrzygnięcie niż sąd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, 

powinien dokonać własnych stanowczych ustaleń faktycznych, jasnych i 

kategorycznych, które pozwalałyby na ocenę czy zmiana ta była usprawiedliwiona. 

W przypadku wyroku oddalającego apelację konieczne jest wyraźne zaznaczenie, 

że sąd drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sądu pierwszej instancji, 

dokonaną przez ten sąd ocenę dowodów oraz ocenę materialnoprawną roszczenia 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 22 listopada 2017 r., II UK 556/16, LEX nr 

2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., II UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 

września 2015 r., I UK 431/14, LEX nr 1797085). 

Po wtóre, przytoczenie we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania kilku orzeczeń Sądu Najwyższego nie może być uznane per saldo za 

wykreowanie nowego istotnego zagadnienia prawnego, tylko dlatego, że skarżący 

chciałby przekonać do konieczności innej oceny dowodów. Tymczasem Sąd drugiej 

instancji omówił poszczególne dowody, zwłaszcza te, które w sprawie o rentę z 

tytułu niezdolności do pracy mają kardynalne znaczenie (opinie biegłych). 
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W końcu po trzecie, problematyka zawarta w sformułowanym przez skarżącą 

pytaniu była przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego. W 

szczególności należy zwrócić uwagę na uchwałę z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 

49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50), stanowiącą zasadę prawną, w której Sąd 

Najwyższy przyjął, że sąd drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji 

nie jest związany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa 

materialnego, wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia prawa 

procesowego; w granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę 

nieważność postępowania. 

Sumując, Sąd Najwyższy orzekł z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach 

pomocy prawnej udzielonej odwołującej się w postepowaniu kasacyjnym z urzędu 

orzeczono w myśl art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w związku § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez radcę prawnego z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w związku 

z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 (Dz.U. 

z 2020 r., poz. 769). 

 

[as] 

  

  
  

 


