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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 zmiane decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 czerwca 2021 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie M. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w N. z 27 kwietnia 2017 r., IV U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia
30 sierpnia 2016 r. odmawiajgcej zmiany decyzji z dnia 24 lipca 2013 r. o
warunkach umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg
zasadnos¢ wynikajgcg w jego ocenie z faktu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z

tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é



(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) przez niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie, co
doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, iz brak skonkretyzowania kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu przez organ rentowy wydajgcy decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia nie jest bezwzglednie koniecznym elementem tej
decyzji i nie powoduje wadliwosci uzasadniajgce;j jej zmiane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu
albowiem sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
29 kwietnia 2021 r. (I USKP 30/21, LEX nr 3220106) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
brak w decyzji warunkowej wskazania naleznosci moze stanowi¢ jedynie podstawe
do ztozenia odwotania od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie.

W sprawie niniejszej organ rentowy warunki umorzenia naleznosci
skarzgcego wskazat w decyzji z dnia 24 lipca 2013 r. Decyzja ta uprawomocnita sie
30 sierpnia 2013 r., zatem termin spfaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
uptynat w dniu 30 sierpnia 2014 r. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. organ rentowy
wydat decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, ktora stata sie
prawomocna w zwigzku z brakiem wniesienia od niej odwotania. Dopiero w dniu 30
czerwca 2016 r. skarzgcy wystgpit w wnioskiem o zmiane decyzji z 24 lipca 2013 r.,
powotujgc sie na fakt niewskazania w niej wysokosci naleznosci z tytutu sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu. Skarzgcy zatem domagat sie zmiany pierwszej
decyzji, tj. z dnia 24 lipca 2013 r., co jak wskazat Sad drugiej instancji zmierzato do

wznowienia zakonczonego postepowania w oparciu o art. 83a ustawy z dnia z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009 z zm.). Zatem istotg sprawy z odwotania od decyzji organu
rentowego nie byta kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, lecz decyzji odmawiajgcej
wznowienia tego postepowania.

W art. 83a ust. 1 ustawy systemowej zostat okreslony szczegdlny tryb
wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg ZUS, stwierdzajgcg
prawo lub zobowigzanie. Z przepisu tego wynika, ze ZUS - pomimo wydania
ostatecznej decyzji - moze ponownie ustalic prawo lub zobowigzanie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, o ile po uprawomocnhieniu sie decyzji
przedtozono nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Ponowne ustalenie
prawa lub zobowigzania w tym trybie nie jest zatem mozliwie, jezeli nowe dowody
lub ujawnione okolicznos$ci nie istniaty w dniu wydania ostatecznej decyzji przez
ZUS lub nie majg one wptywu na prawo lub zobowigzanie stwierdzone takg decyzja.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie przedstawit nowych dowodow.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotane;
przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddéw spotecznych.



