Sygn. akt | USK 539/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: S. J., D.D., J.D.,, M. F., J. K., M. Z.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej T. [...] w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujacego si¢ platnika skladek na rzecz
organu rentowego 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje T. [...]
K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2020 r., ktérym oddalono
jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. [...] z
dnia 22 stycznia 2019 r., stwierdzajgcych podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych okresach: S.
J.,D.D.,M.F.,J.D.oraz M. Z..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy ma odpowiedZz na pytanie, co byto ,dzietem” w Swietle



zawartych przez ptatnika sktadek umow. Juz sama redakcja spornych umow
wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem umdwionej pracy byt ,udziat w proébie i
spektaklu” (wyjatki byty dwa: w przypadku J. K. przedmiotem umowionej pracy byto
,zagranie roli w spektaklu”, a przypadku D. D. ,przygotowanie roli i zagranie jej w
spektaklu”). Wynagrodzenie byto zas ptatne za ,udziat” w probie i spektaklu (a w
przypadku D. D. za ,udziat w probie i spektaklu oraz przygotowanie roli’).
Wprawdzie umowionym dzietem moze by¢ zardwno utwor, jak i zadanie artystyczne,
bo istothg cechg dzieta nie jest jego nazwa tylko okreslony, zindywidualizowany
rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej (a nawet nieucielesnionej), ale
zawsze w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej uchwyci¢ istote umédwionego
rezultatu. Z literalnego brzmienia umow nie wynika, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
aby strony umowity sie na wykonanie skonkretyzowanego dzieta w postaci
.Spektaklu”, strony umowity sie na osobiste wykonanie w pewnym okreslonym
przedziale czasowym zadania, ktorym byt ,udziat w probie i spektakiu” lub
~przygotowanie roli i zagranie jej w spektaklu”. Omawiane umowy skupialy sie na
aspekcie czynnosciowym i de facto nie zobowigzywaty do osiggniecia okreslonego
rezultatu, albowiem w umowach nie okreslono Zzadnych cech indywidualnych
utworu, to jest zamowionego dzieta. Zdaniem sgddéw meriti w omawianych
umowach brak jest zapisbw pozwalajgcych zindywidualizowa¢ zadania artystyczne
aktoréw, ktore bylyby weryfikowalne i zdefiniowane przez zamawiajgcego w
momencie zawierania umowy. Dzieto nie zostato ani sprecyzowane, ani tym
bardziej zindywidualizowane, a zatem sprawdzian na istnienie wad dzieta jest
niemozliwy, z uwagi na nieokreslenie przez strony w umowach cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteridw okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego byto wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat, inaczej taki rezultat zostatby sprecyzowany w umowie, aby nie byto
watpliwosci, co do prawidtowosci wykonania umoéwionego dzieta. Sgd Apelacyjny
wskazat rowniez, ze co do zasady stosunek prawny powotany do zycia w wyniku
zawarcia umowy o dzieto charakteryzuje sie brakiem zaleznosci przyjmujgcego
zamowienie od zamawiajgcego. To oznacza, ze przyjmujgcy zamowienie wykonuje

dzieto samodzielnie, a zamawiajgcy moze ewentualnie udziela¢ wskazéwek w



kwestii sposobu wykonania dzieta. W niniejszej sprawie z tresci umow wynika
natomiast, ze aktorzy brali udziat w probie i przedstawieniu w terminie wskazanym
przez teatr lub tez tylko brali udziat w przedstawieniu, a w mysl § 6 umowy byli
zobowigzani do uwzglednienia i stosowania sie do wszelkich uwag i zalecen teatru,
w tym rezysera przedstawienia - a zatem pracowali w rezultacie pod kierownictwem.
Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 65 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 627 k.c., a w konsekwenciji niewtasciwym zastosowaniu art. 734 § 1
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 627 k.c., art. 734 § k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,
art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 627 k.c. oraz art. 58 § 1, 2 i 3 k.c,, a
takze na naruszeniu przepisdw postepowania majgcym wptyw na wynik sprawy: art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie kilku istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze
zagadnienie odnosi sie do sposobu ustalenia tre$ci oswiadczen woli stron.
Mianowicie, czy w konsekwencji ustalenia zgodnego rozumienia przez strony
skladanych sobie oswiadczen woli zawartych w umowie, Sad moze przyjac inna,
odmienng od woli i rozumienia stron tres¢ stosunku prawnego. W ocenie
skarzgcego, sad nie moze dokonywac ustalenia tresci stosunku prawnego o tresci
wprost sprzecznej z wolg i rozumieniem stron stosunku prawnego. Taka sytuacja
godzi w zasade swobody umow oraz zasade pewnosci obrotu prawnego. Drugie
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do problemu
mozliwosci ustalenia przez Sad, ze pomimo wyczerpania przedmiotowo istotnych
elementéw danego stosunku prawnego innego niz umowa o swiadczenie ustug,
Sad moze na podstawie przepisu art. 750 k.c. ustali¢, ze stosunek prawny stron jest
stosunkiem wynikajgcym z umowy o sSwiadczenie ustug. W ocenie skarzgcego
prawidiowa wyktadnia przepisu art. 750 k.c. wyklucza takg mozliwos$¢. Trzecim
istotnym zagadnieniem stanowigcym podstawe przyjecia niniejszej skargi do
rozpoznania jest problem mozliwosci ograniczenia przez Sad rozpoznajgcy sprawe
zasady swobody umow pomimo braku ustalenia, ze uksztattowanie przez strony
danego stosunku tresc¢ i celu umowy nastgpito z naruszeniem granic zakreslonych
przez prawo, albo niezgodnie z naturg umowy Ilub zasadami wspotzycia

spotecznego. W ocenie skarzgcego ograniczenie wymienionej zasady musi zostaé



poprzedzone ustaleniem przynajmniej jednej z tych okolicznoéci. Czwarte istotne
zagadnienie prawne dotyczy zastosowania w miejsce postanowienn umownych stron
uznanych przez Sad za niewazne innych przepiséw ustawy, z pominieciem
ustalenia okolicznosci pozwalajgcych na ocene tego, czy bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Po pigte skarzgcy
wskazat na doniosto$¢ przepiséw art. 65 oraz art. 353! k.c. Zasady w nich
wyrazone, to jest zasada swobody zawierania uméw oraz zasada poszanowania
woli stron stanowig fundamentalne zasady obrotu cywilnego odzwierciedlajgce
konstytucyjng zasade panstwa prawa. W ocenie skarzgcego, zakwestionowanie
tych zasad, w szczegolnoéci przez panstwo lub jego emanacje, moze nastgpic
jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, to jest w
sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia
wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci umowy (art. 83 k.c.), badz stwierdzenia,
ze wynikajgcy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie
wiasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego (art. 3531 k.c.).
Szoste zagadnienie sprowadza sie do problemu mozliwosci ustalenia okolicznosci
faktycznych, ktérych ustalenie wymaga wiadomosci o charakterze specjalnym.
W ocenie skarzgcego wiadomosci specjalne byty niezbedne do miarodajnej oceny
zasadnosci roszczenia w niniejszej sprawie. Watpliwosci budzi ocena Sadu
dokonana samodzielnie pomimo oczywistego braku narzedzi do oceny charakteru
Swiadczenia stron. Zainteresowany zwraca uwage, ze powyzsza problematyka
odnoszona w szczegolnosci do umow zawieranych z artystami, w szczegolnosci z
aktorami, czy muzykami, wywotuje liczne kontrowersje i brak jest jednolitego
orzecznictwa w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie sady obu instancji w
zasadzie pomijajgc ocene co do tego, czy przedmiot Swiadczenia ubezpieczonych
stanowit przedmiot praw autorskich lub praw pokrewnych, a tym samym pomijajgc
kwestie wktadu tworczego ubezpieczonych, arbitralnie - bez zasiegniecia opinii
biegtego, a takze wbrew tresci stosunku prawnego stron - orzekty o braku podstaw

do uznania, ze przedmiotem spornych uméw byto dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwikfania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Jezeli
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Przedstawione zagadnienia nie majg takiego charakteru, bowiem Sgd Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do wskazanego problemu
dotyczgcego charakteru stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac,

z punktu widzenia art. 353* k.c.



Przywotfana przez skarzgcego zasada swobody stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego (art. 3531 k.c.) nie jest absolutna. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktorego
przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (I UK 446/15, LEX nr
2163323). Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powofane w tym ostatnim
orzeczenia). Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwéch réznych wzorcdw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449).

Umowe o dzieto rézni od umowy o $wiadczenie ustug przede wszystkim
konieczno$¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktorego parametry sg ustalone w taki
sposéb, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywaé na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynno$ci, ktore ich wykonawca ma zrealizowac (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 87/19). Wynika z tego,
ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej

przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia



2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych
parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. Lektura pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze umowy stron nie okres$laty konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego o charakterze
spornych umow swiadczy juz sama ich redakcja - przedmiotem umdwionej pracy
byt ,udziat w probie i spektaklu” (,zagranie roli w spektaklu”, ,przygotowanie roli i
zagranie jej w spektaklu”). Réwniez wynagrodzenie byto pfatne za ,udziat’.
W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiane umowy skupiaty sie na aspekcie
czynnosciowym i de facto nie zobowigzywaty do osiggniecia okreslonego rezultatu,
albowiem w umowach nie okreslono zadnych cech indywidualnych utworu, to jest
zamoéwionego dzieta. Trzeba podkresli¢, ze w mys$l art. 39812 § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Ostatnie z zagadnien prawnych wskazane przez skarzgcego, rowniez byto
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 2 czerwca
2017 r. (MUK 147/16, LEX nr 2296861) Sgd Najwyzszy odnidst sie do problematyki
charakteru prawnego umow zawieranych z artystami, gdy przedmiot swiadczenia
ubezpieczonych stanowit przedmiot praw autorskich lub praw pokrewnych. Wskazat,
ze przygotowanie i wykonywanie utworéw muzycznych, przygotowanie rol
aktorskich moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci twdérczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg
dodatkowe kryteria. Zamiar utozenia zobowigzania wedtug kryterium art. 627 k.c. w
ptaszczyznie unikniecia obowigzku ubezpieczenia spotecznego obliguje do
starannosci i indywidualnosci przy okresleniu parametrow dzieta, tak by uchwycic

istote tego dziatania. Przedmiot umow z udziatem profesjonalisty (skarzgcego)



stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on
by¢ oznaczony in concreto, scisle wedtug schematu wtasciwego dla danego rodzaju
umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci jego
powstania z racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Utomna
konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani
prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem
moze byc¢ osiggniety w toku wykonania réznych rodzajéow umoéw. Wynika z tego, ze
na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej przedmiot zostat przez
profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek
od reguty, usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Sgd
Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu uznat, ze przedmiotowo sporne umowy -
wbrew swej nazwie i tresci - nalezy traktowac jak uzgodnienie ustug, cho¢ w strefie
dobr szczegdlnych, w czasie realizacji ktérych moze dojs¢ takze do stworzenia
dzieta (artystycznego wykonania), ktore wstepnie nie zostato zaméwione (bo nie
zindywidualizowane przez zamawiajgcego). Przypomniat, Zze ochrona praw
autorskich i uprawnienia z tej dziedziny prawa, mogg powsta¢ przy okazji
wykonania réznych typédw umow, od umowy o prace do umowy o dzieto.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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