Sygn. akt | USK 537/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ua 22/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r., IV U 184/19,
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P. (organ rentowy) z
27 lutego 2019 r., w ten sposob, ze przyznat M. G. (ubezpieczony) prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia 22 lutego 2019 r. oraz
uchylit jego zobowigzanie do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie 10.779,36 zt za okres od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia
9 stycznia 2019 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w G. sp. z 0.0. do
konca wrzesnia 2018 r. i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Od
dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia 22 lutego 2019 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. wystgpit o zasitek chorobowy.
Oswiadczyt, Zze nie wykonuje dziatalnosci zarobkowej. Wraz ze ziozonym
oswiadczeniem otrzymat pouczenie, ze jesli pobierze zasitek chorobowy za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia i nie poinformuje organu rentowego o zaistnieniu
okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczenia, zostanie ono uznane za
nienaleznie pobrane i bedzie podlegato zwrotowi. Organ rentowy wypfacit
ubezpieczonemu zasitek chorobowy za okres od 8 pazdziernika 2018 r. do
9 stycznia 2019 r. w kwocie 19.867,84 zt. W dniu 30 pazdziernika 2018 r.
ubezpieczony dziatajgcy w imieniu i na rzecz M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. podpisat akt notarialny o zawigzaniu spétki
komandytowe;.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ubezpieczony rzeczywiscie nie wykonywat w
okresie orzeczonej niezdolnosci pracy zarobkowej. Zawart umowe spotKi
komandytowej, ale w tym okresie nie prowadzita ona faktycznej, przynoszacej
dochody dziatalnosci. Ubezpieczony przedtozyt organowi rentowemu stosowne
zwolnienia lekarskie potwierdzajgce jego niezdolno$¢ do pracy a zasadnosc ich
wystawienia nie byta kwestionowana. Do podjecia dziatalnosci doszto z koncem
lutego 2019 r., kiedy zostata wystawiona pierwsza faktura sprzedazowa. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony nie kontynuowat dziatalnosci
zarobkowej w okresie od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia 22 lutego 2019 r. w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a zatem miat prawo do zasitku
chorobowego za caty okres niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z 1 lipca 2021 r., VI Ua 22/21, na skutek
apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego przez organ rentowy, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy wskazat, ze niezdolnos¢ odwotujgcego do pracy powstata
8 pazdziernika 2018 r., a zatem po ustaniu tytutu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, ktérym byto zatrudnienie w G. Sp. z 0.0. Zaskarzong decyzjg organ

rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do =zasitku chorobowego =z tytutu



niezdolnosci do pracy za okres od 20 listopada 2018 r. do 22 wrzesnia 2019 r.
opierajgc sie na tresci przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Podstawag
faktyczng odmowy Swiadczenia byto ustalenie, ze ubezpieczony jest
komandytariuszem w spoice zarejestrowanej w KRS 20 listopada 2018 r. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg tj. od 20
listopada 2018 r. do 22 lutego 2019 r., ubezpieczony posiadat inny tytut do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktdérym byto prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Nie
przystugiwato mu prawo do zasitku chorobowego w okresie posiadania statusu
wspolnika spétki komandytowej tj. za okres od 20 listopada 2018 r. do 22 lutego
2019,

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony zostat pouczony przez
organ rentowy jeszcze przed wyptatg zasitku, iz zasitek chorobowy za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje, gdy ubezpieczony
bedzie kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg lub podejmie dziatalnos¢ zarobkowag
stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Umowa spoétki zostata zawarta 30 pazdziernika 2018 r., a
spoOtka zostata zarejestrowana 30 listopada 2018 r. W chwili wyptaty zasitku tj. 22
stycznia 2019 r. ubezpieczony miat swiadomos¢, ze zasitek za okres po ustaniu
zatrudnienia nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmie dziatalnosc
zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W Swietle
powyzszych ustalen zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidtowo
zobowigzat odwotujgcego do zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okres od
20 listopada 2018 r. do 9 stycznia 2019 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést M. G., zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Ubezpieczony uzasadnit przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem ubezpieczonego
Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego w
zakresie ich wyktadni oraz niewtasciwego zastosowania. Dokonana wykfadnia

sprowadza sie do przyjecia, ze uzyskanie juz tylko statusu komandytariusza (w tym



przypadku z chwilg wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego) jest rownoznaczne z podjeciem i prowadzeniem dziatalnosci
zarobkowej, co w konsekwencji prowadzi do objecia tegoz wspodlnika
obowigzkowym ubezpieczeniem, a idgc dalej obowigzku zwrotu przyznanego
Swiadczenia. W ocenie skarzgcego podejscie czysto formalne pomija aspekt
rzeczywiscie podejmowanych czynnosci gospodarczych, w tym faktycznych i
prawnych, zardwno przez wspolnika jak | samg spotke, a nastepnie
wypracowanego zarobku. Konsekwencjg przyjecia nieprawidiowej wykftadni
przepisow byto zdaniem skarzgcego niewtasciwe zastosowanie art. 84 ust. 1, ust. 2
pkt 1 ustawy systemowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej odwotujgcego do rozpoznania, ewentualnie jej
oddalenie oraz zasagdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przywoftanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX

nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy
ma obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad oraz
wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszto do wydania razgco
nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem Kkolejnym
zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
skarzgcego nie spetnia powyzszych wymagan. Przede wszystkim nie wskazat, jakie
przepisy prawa miatyby zosta¢ w oczywisty sposob naruszone przez Sad drugiej
instancji, poniewaz skarzgcy odwotuje sie do ,wyzej wymienionych” przepiséw. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w innych elementach konstrukcyjny skargi. Z konstrukcji
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze
skarzgcy zmierza do zmiany niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego
dotyczgcej odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 listopada
2018 r. do dnia 22 lutego 2019 r. i zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia 9 stycznia
2019 r. w kwocie 10.779,36 zi. Mozna zatem domyslaé, sie ze dopatruje sie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w naruszeniu wskazanych w ramach
podstaw skargi kasacyjnej przepiséw ustawy zasitkowej (a mianowicie: art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), a wskazuje jedynie
art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Nalezy przypomniec, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Sad
Najwyzszy wielokrotnie prezentowat poglad, Ze chronionym ryzykiem jest
niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) dziatalnosci zarobkowe;,
ktorej wykonywanie stanowito tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywane;j
réownolegle z takg dziatalnoscig. Jezeli po ustaniu jednego tytutu ubezpieczenia —
jak w niniejszej sprawie - dojdzie do podjecia innej dziatalnosci, ktéra stanowi
samodzielny  tytut podlegania  ubezpieczeniom spotecznym, zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) pozostaje w zwigzku z nowym tytutem

ubezpieczeniowym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r.,



[l ZP 11/01, OSP 2002 nr 1, poz. 18, OSP 2002 nr 12, poz. 151 z glosg H.
Ptawuckiej). O ile podleganie ubezpieczeniom spotecznym osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uzaleznione jest od jej faktycznego, a nie
tylko formalnego, prowadzenia, o tyle stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej samo posiadanie statusu wspodlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnika spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej kreuje odrebny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nieprowadzenie dziatalnosci przez spotke nie ma
znaczenia dla powstania tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z faktu bycia jej
wspolnikiem.

Organ rentowy wypfacit wnioskodawcy w dniu 22 stycznia 2019 r. zasitek
chorobowy za okres od po ustaniu zatrudnienia u ptatnika sktadek G. [...] Sp. z 0.0.
(to jest za okres od 8 pazdziernika 2018 r. do 9 stycznia 2019 r.) w kwocie brutto
19.867,84 zt. Zasitek byt wyptacony na podstawie ztozonego 12 pazdziernika 2018 r.
przez wnioskodawce oswiadczenia, w ktorym zostat on pouczony o koniecznosci
niezwtocznego poinformowania organu rentowego w przypadku zmiany danych
podanych w tym oswiadczeniu. Od 20 listopada 2018 r. wnioskodawca zostat
zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych, takze do ubezpieczenia chorobowego,
jako wspolnik spotki komandytowej. Zgtoszenie ztozono 25 stycznia 2019 r. W
zwigzku z tym organ rentowy stwierdzit prawidtowo, ze wnioskodawca nie ma
prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2018 r. do 22 lutego 2019
r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
komandytariusz przystepujgcy w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki
komandytowej, ktdéra prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczg, podlega od dnia tego
przystgpienia (a nie od dnia jego zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej przez spoétke
dziatalnosci pozarolniczej, chyba ze podlega juz innemu obligatoryjnemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Zatem data podpisania aktu notarialnego o przystgpieniu do spotki
komandytowej jest terminem, od ktérego nalezy optaca¢ obowigzkowe sktadki na

ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia



2013 r., I UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103; 7 stycznia 2013 r., Il UK 144/12;
LEX nr 1281321; 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12, OSNP 2013 nr 23 - 24, poz. 281;
7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12, LEX nr 1619631; 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12,
OSNP 2013 nr 23 - 24, poz. 281; 23 pazdziernika 2012 r., Il UK 75/12, LEX
nr 1619682; 7 marca 2012 r., Il UK 18/12, OSNP 2013 nr 5 - 6, poz. 60, 3 marca
2020 r., 1l UK 295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43, 15 lipca 2020 r., 1l UK 336/18,
OSNP 2021 nr 4, poz. 46). Powyzsze oznacza, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
ustalit wystgpienie okolicznosci wykluczajgcych prawo do wnioskodawcy do zasitku
chorobowego za wskazany w zaskarzonej decyzji okres.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



