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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania matoletniej W. O. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke A. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie [...] w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. H. U. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w R. 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 20 maja 2021 r. oddalit apelacje matoletniej
W. O., dziatajgcej przez przedstawiciela ustawowego A. O., od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z 25 pazdziernika 2019 r., ktéry oddalit jej odwotanie od

orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w



Wojewodztwie [...] w K. z 16 stycznia 2019 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie
zgodnie z ktérym matoletnia W. O. nie =zostata =zaliczona do o0so6b
niepetnosprawnych.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu, w tym opinii biegtego z
zakresu pulmonologii i pediatrii oraz zeznan przedstawiciela ustawowego ustalit, ze
matoletnia nie jest osobg niepetnosprawng. Odwotujgca cierpi na dychawice
oskrzelowa, ale schorzenie nie narusza sprawnosci fizycznej lub psychicznej
powodujgcej koniecznoSC¢ zapewnienia jej catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze matoletnia
nie jest osobg niepetnosprawng. Wczesniej uzupetnit postepowanie dowodowe i
podzielit opinie biegtego specjalisty choréb ptuc A. R., zbiezng z opinig biegtego A.
B. przed Sgdem Rejonowym. W podstawie prawnej Sad wskazat przepisy ustawy z
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych — art. 4a ust. 1, art. 6b ust. 3 pkt 7. Odwotujgca jest dzieckiem
samodzielnym, sprawnym ruchowo, porusza sie samodzielnie, komunikuje sie z
otoczeniem, uczeszcza do liceum ogolnoksztatcgcego, a wczesniej do
powszechnej szkoty podstawowej, zas leczenie przynosi oczekiwany skutek. Nie
byto w ostatnim okresie koniecznosci hospitalizacji, dobry jest stan ogdiny,
prawidiowa jest sprawnos¢ wentylacyjna ptuc, prawidtowa jest wymiana gazowa w
ptucach (gazometria). Nastepuje poprawa stanu zdrowia. Sgd natomiast nie
podzielit opinii biegtego L. L. jako pojedynczej, odmiennej od pozostatych opinii
biegtych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca zarzucita,
iz skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposéb oczywisty.

W zakresie naruszenia prawa materialnego Sad dopuscit sie btednej
wyktadni przepisow art. 4a i art. 6b ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych oraz § 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia, a takze nie

uwzglednit normy art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych. Tymczasem
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2017 r. (I UK 198/16) podkreslono, iz ,stan
niepetnosprawnosci dziecka do lat 16, ktére wymaga koniecznosci zapewnienia mu
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
SposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (art. 4a ustawy
z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0so6b
niepetnosprawnych) nie zawsze oznacza stan catkowitej ani zupetnej niemoznosci
zaspokajania wszelkich potrzeb egzystencjalnych we wtasnym (samodzielnym)
zakresie przez niepetnosprawne dziecko, ale zalezy od ustalenia koniecznosci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji”.

W zakresie naruszenia przepisow proceduralnych. Sad dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie przy
wydawaniu orzeczenia przez Sad Okregowy petnego materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed Sadem | Instancji i Sgdem Okregowym, ktoére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto przepisow art. 286, 290
§ 1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 k.p.c. w
ten sposob, iz mimo przeprowadzenia dowodu z kolejno dwoch po sobie opinii
biegtych, zawierajgcych catkowicie odmienng tres¢ i wzajemnie sprzeczne
konkluzje, Sad - z naruszeniem wskazanych przepisow procedury - zaniechat
uzupetnienia materialu dowodowego o Kkolejng opinie biegtego (instytutu
naukowego) wzglednie poprzez probe wyjasnienia wystepujgcych pomiedzy

wydanymi opiniami rozbiezno$ci w drodze ustnych opinii uzupetniajgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W zakresie prawa materialnego nalezy wskazac, iz nie kazdy gorszy stan
zdrowia u dziecka sktada sie na niepetnosprawnos¢ u oséb do 16 roku zycia.
Stusznie skarzgca zwraca uwage na dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce
niepetnosprawnosci, ktére musi by¢ zgodne z prawng definicjg, bowiem w zakresie
indywidualnej oceny i kwalifikacji znaczenie ma prawne a nie potoczne rozumienie
niepetnosprawnosci. O  niepetnosprawnosci decyduje dopiero okreslone
pogorszenie sprawnosci u dziecka, powodujgce konieczno$¢ zapewnienia mu
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
SposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku — art. 4a
ustawy. Te normg miat na uwadze pozwany, biegli i ostatecznie Sad.

Sad ustalit, ze skarzgca nie jest osobg niepetnosprawng. Racjonalnie to
uzasadnit. Opart sie w szczegolnosci na opiniach dwoch biegtych i zeznaniach
przedstawicielki ustawowej dziecka. Z zebranego materiatu wynika, iz matoletnia
jest osobg samodzielng w stopniu, ktéry nie uzasadnia zaliczenia jej do oséb
niepetnosprawnych.

Whniosek nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Sgd mégt uznaé sprawe za
wyjasniong do rozstrzygniecia. Mogt tak zdecydowaé nawet gdy nie podzielit
odmiennej opinii trzeciego biegtego. Warunkiem wyrokowania nie jest uzyskanie
zgodnych opinii wszystkich biegtych. Nie mozna stwierdzi¢C naruszenia art. 232
zdanie drugie k.p.c., albowiem nie mozna w kazdej sprawie (sytuacji) wymagac¢ od
Sadu prowadzenia dowodu z kolejnej opinii z urzedu, jesli uznaje sprawe za
wyjasniong do rozstrzygniecia i ocena ta ma uzasadnienie w zebranym materiale.
Jesli Sad nie uwzgledni jednej opinii przy zgodnych dwdch innych opiniach to nie
narusza art. 382 k.p.c., gdyz przepis ten ma na uwadze catkowite pominiecie
danego materiatu (opinii). Czym innym jest ocena danego dowodu (opinii). Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed Sgdem powszechnym, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do etapu przedsadu i podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie wystgpitby dysonans miedzy etapem
przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych skargi z

ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39823 § 3 k.p.c. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia



art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku jest wystarczajgco jasne co do
podstawy faktycznej i materialnej wyroku. Do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie prowadzi tez zarzut naruszenia art. 286 i 290 k.p.c. Na tle
wczesniejszego orzecznictwa mozna zauwazy¢ zmiane i wskazac, ze standardem
nie jest kazdorazowe przeprowadzanie opinii tagcznej przez biegtych w sytuacji gdy
ich opinie sie roznig (por. cho¢by wyroki Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r.,
I USKP 113/21, z 8 wrze$nia 2015 r., | UK 430/14). Innymi stowy uzupetnienie
postepowania dowodowego o kolejne opinie medyczne moze uzasadnia¢ dopiero
brak dostatecznego ustalenia spornych faktow wymaganych do stosowania prawa
materialnego. Zarzuty wniosku nie podwazajg ustalen dotyczgcych okreslone;j
sprawnosci odwotujgcej sie, ktdéra nie pozwalata na zaliczenie jej do o0so6b
niepetnosprawnych. Ustalenie faktyczne wigze zatem w ocenie stosowania prawa
materialnego — art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.
ma zastosowanie na etapie przedsadu). Uprawniona jest zatem ocena, iz zarzuty
wniosku nie uzasadniajg stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 21 § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

[as]



