Sygn. akt | USK 531/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi

wT.

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 czerwca 2021 r., V Ua (...), oddalit
apelacje odwotujgcej sie M. H. od wyroku Sadu Rejonowego w P. 2z 28
pazdziernika 2020 r., IV U (...), zmieniajacego decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 8 stycznia 2020 r., w ten sposoéb, ze uchylit
obowigzek zwrotu przez odwotujgcg zasitku opiekunczego za okresy od 9 do 22
czerwca 2015 r. oraz od 17 do 31 lipca 2015 r. i oddalit odwotanie skarzgcej w
pozostatym zakresie, tj. w zakresie odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 7 sierpnia do 2 pazdziernika 2015 r., od 4
listopada do 4 grudnia 2015 r., od 11 listopada do 5 grudnia 2016 r., od 17 do 22
pazdziernika 2017 r., od 23 do 30 listopada 2017 r. i od 10 maja do 5 czerwca 2018



r., prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okresy od 15 do 31 marca 2017 r. i
od 1 do 31 lipca 2018 r. oraz prawa do zasitku opiekunczego za okresy: od 1 do 2
sierpnia 2015 r., od 29 sierpnia do 2 wrzesnia 2016 r. | od 17 do 31 lipca 2017 r.
oraz zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whniosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadniata to
rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w
sprawach dotyczgcych takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych i
ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu. W ocenie
skarzgcej Sad Okregowy powotywat w swoim rozstrzygnieciu odmienng linie
orzecznictwa, bowiem uznat, iz praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego, to kazda praca w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny. Ponadto
zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach wyraznie skupit sie
przede wszystkim na regulacji z art. 17 ustawy zasitkowej, zapominajgc o istotnej
kwestii, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a mianowicie o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy
zwrotu spornego, nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktére nastepuje wytgcznie w
przypadku, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole, a z przepisu wynika
obowigzek pouczania ubezpieczonych o zakazie pracy zarobkowej podczas
pobierania zasitku chorobowego i okolicznosciach braku prawa do pobierania

zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazyc¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr
2496319).

Powyzszych wymagan skarzgca jednak nie spetnita i nie zdotata wykazac
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W judykaturze utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczenh (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz.
32; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane z 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., Il URN
40/91; z 22 listopada 2000 r.; z 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r.,



Il UK 403/08; z 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14). Za takg prace uwaza sie
kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych
czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wifasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia lub wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek
powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowac
brak mozliwosci uzyskiwania dochoddw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas
pobieranie takich S$wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z 6
lutego 2008 r., OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy nalezy
wiec wykluczy¢ kazdg aktywnosc z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujac, ze
"oznaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencjg ustawodawcy" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Dla porzadku wypada réwniez
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie wprawdzie w
pewnych konkretnych okolicznosciach odstepstwo od tych zasad, jednak nalezy
traktowacé je jako sytuacje zupetnie wyjgtkowe. W szczegolnosci zas celem zasitku
chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego zarobku w

zwigzku z wystgpieniem u niego okresowej niezdolnosci do zarobkowania, nie zas



mozliwos¢ uzyskania dodatkowej korzysci, obok "normalnego" dochodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3174443).
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



